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INTRODUZIONE 
 
 
In una prospettiva puramente diacronica, la storia degli Hymni sinesiani è 
costituita, se mi è consentita questa estrema, ma credo efficace semplificazione, 
da due fondamentali edizioni di riferimento: quella, nel 1568, dell’umanista 
cretese Franciscus Portus1 e quella, nel 1939, dello studioso italiano Nicola 
Terzaghi2. Esse rappresentano nell’ecdotica di questa raccolta poetica un’autentica 
“rivoluzione”, un radicale cambiamento di prospettiva, che in entrambi i casi 
risulta in un diverso ordinamento della raccolta innodica. Esso, per quel che 
riguarda Portus, venne a dare un diverso assetto, apparentemente arbitrario, a 
quella che solo un anno prima era stata l’editio princeps dell’olandese Wilhelm 
Canter3: una disposizione dei carmi, quella del cretese, per così dire “irrispettosa” 
della tradizione manoscritta, dal momento che essa non viene attestata da nessun 
codice a noi giunto, ma a tal punto convincente da poter costituire per oltre tre 
secoli e mezzo il modello di riferimento per le non poche edizioni apparse sino 
alle soglie del Novecento4, e contestata per la prima volta poco più un secolo fa, 
quando nel 1907 Wilamowitz5 ne rilevava l’assoluta arbitrarietà appellandosi 
all’autorità dei testimoni considerati i migliori. L’intervento di Terzaghi, invece, 
al quale aprirono la strada proprio le osservazioni di Wilamowitz, preannunciato e 
preparato da una proecdosi nel 19156 e da numerosi articoli7 apparsi in un arco di 
tempo lungo circa un ventennio, si orientava in una direzione contraria a quella 
del Portus: l’esame dei codici sinesiani rendeva necessario un “ritorno alla 
tradizione” e dunque un nuovo ordinamento dei carmi. Nuovo, s’intende, rispetto 
alla vulgata di Portus, giacché lo studioso italiano non fece altro che ristabilire 
l’ordine degli Inni già seguito da Canter, adottando quello riverberato dai 
manoscritti più fededegni. Ma certo non è questo l’unico merito di Terzaghi. 
                                                 
1
 Cf. PORTUS 1568. 
2
 Cf. TERZAGHI 1939. 
3
 Cf. CANTER 1567.  
4
 Fino al 1898, anno della “riedizione” di hymn. 4 in WILAMOWITZ 1898, si contano 13 edizioni 
degli Inni. 
5
 Cf. WILAMOWITZ 1907. 
6
 Cf. TERZAGHI 1915. 
7
 Gli articoli fondamentali sono TERZAGHI 1910, 1913, 1933, 1938. 
 5 
Si deve al filologo italiano, infatti, la prima indagine sistematica dei testimoni del 
testo poetico di Sinesio e l’individuazione e organizzazione dei dati fondamentali 
offerti proprio dalla tradizione manoscritta, dati su cui, poi, si sono innestate le 
ricerche e gli studi che hanno visto la luce nell’ultimo secolo. Essi, in estrema 
sintesi, possono considerarsi: 
 
 la suddivisione dei manoscritti nelle due classi a e b, derivanti da due distinti 
subarchetipi, entrambi comunque riconducibili ad un unico capostipite datato 
al IX/X sec., e la relativa indicazione delle caratteristiche di ciascuna di esse: 
i). la classe b (mss. D, F, G, H, L, l, M, P, Q, V, Z)8, che presenta la 
raccolta completa degli Inni (tranne lo spurio hymn. 10) secondo la 
disposizione adottata dall’editore ed in cui i vari componimenti 
sono per lo più introdotti dalla formula di transizione a[lla; 
ii). la classe a (mss. A, B, C, I, J, N, O, R), che si qualifica per 
l’assenza di hymn. 3 e 8 e per l’aggiunta di hymn. 10, e che 
presenta i carmi, introdotti dalla formula di transizione e{teroi, in 
un ordine diverso rispetto a b (ovvero 4, 5, 6, 7, 9, 1, 2, 10);  
 il primo delineamento dei rapporti di parentela tra i vari codici e, al contempo, 
il sospetto di contaminazione della tradizione con la conseguente rinuncia a 
tracciare uno stemma codicum; 
 l’individuazione all’interno del testo sinesiano di numerose varianti d’autore, 
che facevano pensare l’editore ad una prima edizione “ufficiale” degli Inni 
(forse curata originariamente dallo stesso Sinesio) in un periodo compreso tra 
gli inizi del V ed il IX secolo; 
 la dimostrazione della non autenticità di hymn. 109, da Terzaghi in poi 
considerato come subscriptio di un copista bizantino Giorgio “Scellerato” 
(non altrimenti noto)10. 
 
                                                 
8
 Per un sintetico Conspectus Codicum, cf. infra, pp. 205-206. Si tenga presente che i mss. P, R, e 
V sono stati aggiunti alla recensio a partire dall’edizione LACOMBRADE 1978. 
9
 A dire il vero già messa in dubbio da Wilamowitz. 
10
 In realtà Giorgio Scellerato non fu affatto un copista, ma un poeta cristiano che, agli inizi 
dell’epoca bizantina, scrisse carmi ispirati alla produzione sinesiana, carmi di cui hymn. 10 
costituisce l’unico ma significativo resto. Su questa questione e l’importanza che essa riveste in 
relazione alla storia della tradizione degli Inni cf. BALDI 2008. 
 6 
Dunque, l’analisi globale degli elementi testuali ed extratestuali offerti dai 
manoscritti permetteva il configurarsi di due diverse redazioni, facenti capo alle 
due classi, le cui notevoli divergenze (titoli, ordine degli Inni e consistenza della 
raccolta), tuttavia, Terzaghi si sforzava di ricondurre ad un’unica fonte: il 
tentativo di dimostrare la filiazione dell’ordine dei carmi in a da quello di b 
mirava, di fatto, a confermare la sua ipotesi che quest’ultimo fosse proprio quello 
voluto da Sinesio stesso (e che dunque fosse l’unico possibile), che avrebbe curato 
personalmente una prima edizione dei suoi Hymni, di cui sarebbero testimoni le 
varianti d’autore sparse all’interno del corpus.  
Nel corso dei quarant’anni successivi a questa epocale edizione11, le cure di 
Antonio Dell’Era prima e di Christian Lacombrade poi12, attraverso un prezioso 
lavoro di raffinamento o di necessaria correzione di alcuni dei dati offerti agli 
studiosi da Terzaghi, se hanno senza dubbio consentito nuove importanti 
acquisizioni (si pensi all’individuazione dell’intervento di un correttore bizantino 
in alcuni testimoni della famiglia a da parte di Mariotti13, ripreso poi da 
Dell’Era14, o all’ampliamento della base testimoniale grazie a Lacombrade15), 
d’altro canto hanno solo in piccola parte contribuito ad una più chiara intellezione 
della storia del corpus innodico: gli sforzi, compiuti dal filologo italiano, di 
sistemazione dei rapporti stemmatici tra i testimoni dell’opera poetica di Sinesio 
hanno avuto vita assai breve, essendo essi rimasti confinati nelle pagine 
introduttive della sua edizione e mai più ripresi16, mentre la fiducia dello studioso 
francese che l’antichità di un nuovo manoscritto atonita potesse rivelare la facies 
più arcaica della tradizione degli Inni è risultata mal riposta, in quanto il codice è 
stato mal valutato17. 
Si può affermare, in altre parole, che la storia della tradizione di questa raccolta 
poetica, ovvero l’indagine sulle modalità della sua costituzione e del suo approdo 
dalla Cirene del V sec. d.C. alla Costantinopoli della primissima età paleologa, 
                                                 
11
 Per una sintesi delle tappe fondamentali degli studi da Terzaghi a Dell’Era cf. GARZYA 1989, 
55. 
12
 Cf. DELL’ERA 1968 e LACOMBRADE 1978. 
13
 Cf. MARIOTTI 1947, 20-23. 
14
 Cf. gli studi raccolti in DELL’ERA 1969, 33-38, 47-54, ma anche infra, pp. 18-19. 
15
 Cf. LACOMBRADE 1978, 27-32. 
16
 Forti perplessità sugli stemmata tracciati da Dell’Era a partire dalla recensione di GARZYA 1968. 
17
 Sulla necessaria revisione dei dati relativi al ms. Athous Vatop. 685 cf. infra, pp. 20-22. 
 7 
insomma l’indagine a ritroso, attraverso i “secoli bui” del vuoto testimoniale fino 
al suo momento per così dire “genetico”, scritta in parte, e non sempre 
correttamente, da Terzaghi, da allora non ha più trovato cultori. Da un punto di 
vista strettamente filologico non si eccede nell’affermare che gli Hymni sono 
divenuti un testo che avrebbe ormai solo bisogno di essere sanato o migliorato nei 
loci desperati che ancora assillano lo studioso con poco rassicuranti cruces 
desperationis. 
Le ricerche proposte in queste pagine partono proprio dalla constatazione che 
molti dei tasselli necessari per costituire un mosaico finalmente più completo di 
questa storia mancano ancora. Non solo. Esse sono risultate necessarie nel 
momento in cui una lettura del testo meno attenta al dedalo delle questioni 
“microtestuali”, ma tesa a individuare, nei limiti del possibile, la ratio 
compositiva di ciascun carme e del corpus nel suo insieme, non ha rivelato 
l’esistenza di aporie insanabili con i soli dati ricavabili dagli studi esistenti sulla 
poesia sinesiana. Di tali aporie si darà conto volta per volta, proponendo soluzioni 
probabilmente non definitive ma auspicabilmente foriere di nuovi 
approfondimenti. Esse sono basate essenzialmente su due fattori. Da una parte è 
risultato imprescindibile un riesame diretto dei testimoni manoscritti18, che 
spesso, oltre ad essere stati erroneamente datati, sono latori di preziosissime 
indicazioni testuali ed extratestuali finora passate inosservate. Dall’altro si è 
cercato di inserire gli Inni in un quadro d’indagine più globale, condotta anzitutto 
secondo un criterio di coerenza “interna” al “sistema sinesiano”, ovvero ponendo 
in relazione ogni questione affrontata (dalla possibilità che sia esistita un’edizione 
degli Inni curata dallo stesso Sinesio all’effettiva consistenza di alcuni dei 
componimenti della raccolta) con il complesso dell’opera e del pensiero sinesiano: 
in altre parole, se mi è concesso parafrasare il criterio adottato dai filologi 
alessandrini per il testo di Omero, tentando di Sunevsion ejk Sunesivou 
safhnivzein, nella convinzione che sia possibile trattare il prodotto della cultura 
del filosofo-vescovo discepolo di Ipazia come un sistema in cui tout se tient. 
Infine, rileggendo alcuni aspetti di quest’opera, come il prefatorio incipit di hymn. 
                                                 
18
 Ho avuto modo di esaminare autopticamente quattordici dei venti manoscritti a tutt’oggi noti 
degli Inni. Per due dei restanti sei mi sono avvalso di riproduzioni digitali, mentre non ho potuto 
ancora vedere gli altri quattro (tra cui figura però un descriptus). 
 8 
9 o la trattazione della dottrina neoplatonica dell’anima, alla luce della complessa 
temperie culturale che ha animato quei secoli in cui Sinesio stesso visse, e che non 
ha mancato di riverberare i suoi riflessi su Sinesio e sulle sue scelte letterarie, 
consapevole frutto del vivace rapporto dialettico che egli intrattenne con la cultura 
e le conoscenze del suo tempo: come tali, pertanto, si deve cercare di 
comprenderle, anche, lo vedremo, nei loro aspetti più tecnici. 
Alla fine di questa indagine credo che emerga un quadro piuttosto inedito della 
storia che mi sono proposto di investigare, un quadro che forse può restituire gli 
Inni una veste sensibilmente più tardoantica e quindi più “sinesiana” di quella che 
attualmente possediamo. 
 9 
CAPITOLO PRIMO 
NOVITÀ DAI MANOSCRITTI 
 
 
1.   Il ms. Vat. gr. 1390 (Q) 
 
Il ms. Vat. gr. 1390 (Q nelle edizioni degli Inni) è uno dei testimoni mutili della 
raccolta innodica1, dal momento che tramanda ai ff. 201r-202r solo hymn. 7.4-53, 
8 e 9. 
Il manoscritto, generalmente assegnato al XIV sec.2, è stato non molto tempo fa 
studiato con attenzione dalla Pérez Martín3, la quale ha rilevato come esso sia in 
realtà composto da due unità codicologiche ben distinguibili sia per il formato 
originario della carta con cui sono state realizzate le unità fascicolari, sia 
soprattutto per la distanza cronologica che separa le mani che vi hanno lavorato: 
 
 ff. 1-35 (e forse anche il f. 247): i fogli iniziali, aggiunti al ms. originario, 
contengono l’ejgkwvmion eij" to;n aujtokravtora Kwnstavntion 
dell’imperatore Giuliano l’Apostata e la Syntaxis del patriarca bizantino 
Giovanni Glykys (ca. 1260-1319), che offre come sicuro terminus post quem 
la data del 1315, anno di composizione della Syntaxis stessa; la copia di questi 
fogli è opera di sette scribi (fig. 1), il primo dei quali ha ricevuto dalla Pérez 
Martín l’appellativo di anonymus Chisiani4; 
 
                                                 
1
 La perdita del testo credo vada imputata al suo antigrafo, come pare di poter desumere dalle due 
serie di fascicolazione più antiche poste ad inizio e fine dell’unità fascicolare sempre al centro del 
margine inferiore, che si susseguono con regolarità dal f. 36 al f. 246 (è presente anche un secondo 
sistema, espresso in lettere, ma cronologicamente posteriore). Cf. anche PÉREZ MARTÍN 1996, 346, 
n. 104, che segnala la continuità di questa sezione con le altre. 
2
 Cf. TERZAGHI 1933, 22-28 (ormai completamente superato, cf. infra). 
3
 Cf. PÉREZ MARTÍN 1996, 343-347 e passim. 
4
 Cf. ibid., pp. 335-337. 
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fig. 1: uno specimen di scrittura dalla prima unità codicologica di Q (f. 6v). 
 
 ff. 36-246: vi si leggono opere di Michele Psello, Basilio Magno, Alcinoo, 
Massimo di Tiro, Eustazio Macrembolita, Eliodoro e infine Sinesio (ff. 201-
247, agli Inni seguono tutti gli Opuscoli, ma non le Epistole né le Omelie e 
Allocuzioni). Questa è la parte originale e più antica del ms. dove hanno 
collaborato due diversi copisti e va piuttosto retrodatata alla metà del sec. XIII. 
La prima mano (ff. 36-72; fig. 2), infatti, è facilmente riconducibile a noti 
esempi di Fettaugenmode studiati da Hunger5,  
 
 
fig. 2: la prima mano della parte più antica di Q (f. 44v). 
 
mentre la grafia presente sui ff. 73-246 (dove si trova anche Sinesio; fig. 3)6 è 
stata accostata dalla Pérez Martín a quella del copista che ha vergato un 
decreto sinodale dell’anno 1250, conservato nel monastero di Iviron sul monte 
Athos7, e invita a datare la parte più antica del Vat. gr. 1390 al periodo 
dell’impero di Nicea (1204-1261). 
 
                                                 
5
 Cf. HUNGER 1972. PÉREZ MARTÍN 1996, 346, sostiene che “algunos detalles de la mano podrían 
sugerir una datación a mediados del s. XIII”. 
6
 Uno specimen anche in PÉREZ MARTÍN 1996, tav. 25. 
7
 Cf. la riproduzione in LEFORT 1994, n. 57. 
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fig. 3: la seconda mano della parte più antica di Q (f. 228v). 
 
Grazie a questa nuova e più accurata datazione il valore testimoniale della parte 
più antica del ms. risulta tutt’altro che modesto8 per quel che riguarda il testo e la 
storia del testo degli Inni, dal momento che il Vaticanus, in quanto più antico 
rappresentante della loro tradizione manoscritta, si colloca adesso nella posizione 
più alta di un eventuale stemma codicum del corpus. 
Mi preme inoltre portare all’attenzione due elementi paratestuali sinora ignorati, 
ma che, come si vedrà più dettagliatamente in seguito, credo consentano una 
radicale revisione dello status di due degli inni sinesiani più noti e commentati 
(hymn. 8 e 9): tali elementi consistono in due chiarissime indicazioni di fine inno, 
segnalate secondo una diffusissima modalità adottata dai copisti, ovvero tramite 
dicolon seguito da paragraphos, spesso con l’estremità destra rivolta verso l’alto 
(:T), poste la prima al f. 201r dopo hymn. 8.309, la seconda al f. 202r all’altezza 
di hymn. 9. 12710. 
                                                 
8
 Per una rivalutazione del ms. cf. anche DELL’ERA 1969, 3-7, che, pur datandolo al XIV sec., mette 
giustamente in rilievo l’importanza del testo riverberato dal Vaticanus. 
9
 Cf. infra, pp. 189 sg. 
10
 Cf. infra, pp. 52 sgg. 
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2.   Il ms. Ambros. A 92 sup. (I)  
 
2.1.   Composizione e datazione del ms. 
 
Questo rappresentante della famiglia a, assegnato tout court al sec. XV11, era 
considerato da Terzaghi12 apografo del ms. Vat. gr. 1394 (B, datato al XIV-XV 
sec.), ma riabilitato come autonomo da Dell’Era13. La visione autoptica del ms. 
permette di confermare alcune delle acquisizioni di Dell’Era, in particolare la 
rivalutazione dell’indipendenza dell’Ambrosiano dal Vaticano, e di dimostrare 
semmai il contrario, ovvero la filiazione di B da I, una volta che si sia rivista la 
datazione di quest’ultimo. 
Innanzitutto è necessario precisare che la natura composita del ms. non permette 
di proporne una datazione univoca e che il XV sec. appare come il periodo più 
probabile per la genesi di alcune delle unità codicologiche che lo compongono, 
ma non per tutte, dal momento che altre sono sicuramente più antiche o, 
viceversa, più recenti. Il codice contiene nell’ordine: 
 
i) ff. 1r-38v: Cleomede, Metewrologikav,(copista m1, seconda metà sec. XV); 
ii) ff. 39r-44r: Sinesio, Hymni metrici, (copista m2, metà sec. XIV); 
iii) ff. 45r-76v: Cassio Iatrosofista, Problemata, (copista m3, sec. XV); 
iv) ff. 77r-121r: Porfirio, Eijsagwgh; eij" ajpotelesmatika; Ptolemaivou, (copista 
m4, fine sec. XV); 
v) ff. 123r-136v: Archita di Taranto, Peri; tou' kaqovlou lovgou h[toi iV 
kathgoriw'n, (copista m4); 
vi) ff. 139r-142v: frammento di Euclide dagli Optica 35.163-55.7 (probabilmente 
dello stesso copista m4, ma con grafia di modulo molto ridotto). 
 
Le uniche due unità a presentare lo stesso formato e lo stesso tipo di carta sono 
quelle vergate dai copisti m3 e m4 (fatta eccezione per il frammento euclideo, che 
presenta un formato assai piccolo), mentre le restanti non hanno nulla in comune. 
                                                 
11
 Cf. TERZAGHI 1910, 1-7, datazione riproposta da tutti gli editori. 
12
 Cf. TERZAGHI 1913, 452 sgg. 
13
 Cf. DELL’ERA 1969, 21-22. 
 13 
La mano più recente è quella che ha trascritto alla fine del sec. XV i testi di 
Porfirio, Archita ed Euclide, mentre la più antica (come comprova anche lo stato 
di peggior conservazione del supporto cartaceo, in cui sono andate perdute anche 
parti dei margini) sembra proprio quella degli Inni: una scrittura dagli stilemi 
arcaizzanti14 che, se non vado errato, va retrodatata di un secolo rispetto 
all’opinione corrente, ovvero alla metà del sec. XIV. In tal modo appare evidente 
che i rapporti di dipendenza dell’Ambrosiano dal Vaticano sono seriamente 
compromessi, visto che il ms. B risulta, se non posteriore, almeno coevo di I. 
Tuttavia, l’analisi delle lezioni e dei marginalia consente di sciogliere ogni dubbio 
e, anche in considerazione della nuova datazione, di risistemare lo stemma 
codicum con l’eliminazione di un nuovo descriptus. 
 
 
2.2.   Il rapporto di I con B e le adnotationes metricae 
 
Cominciamo dal testo degli Inni sinesiani e dalle concordanze in errore dei due 
mss. (tralasciando le lezioni peculiari di tutta la famiglia a e tutti i casi in cui I e B 
sono accomunati da identiche lezioni fallaci15), mi sembra utile vagliare 
rapidamente i luoghi in cui il Vaticano e l’Ambrosiano divergono l’uno dall’altro: 
 
 errori indipendenti di I: hymn. 4.22 pavli (con A2, pavlin), 5.8 peri; kosmivan 
(perikosmivan), 15 ajstroforhvtw (ajstroforhvtwn), 30 kosmotecnh'ti" (con 
G H M, kosmotecni'ti" rell.), 64 de; a[rrhn (con A2 G, me;n a[rrhn recte ma dÆ 
a[rrhn B rell.), 1.234 tiv (ti), 250 oujdedavh (oujk ejdavh recte, ma oujdÆ ejdavh 
B1), 366 ajmfi; povlei (ajmfipolei' recte ma ajmfipovlei B1), 494 oJpavsa" (con 
E H1, ojpavsa" recte ma oJpovsa" B), 520 e{lkei con la desinenza corretta oi 
soprascritta ad ei, 624 keuqmovnwn (con H, keuqmwvnwn recte), 2.144 
ejspevrmh/ne (ejspevrmhnen). Come si nota, sono tutti errori di lievissima entità 
                                                 
14
 La tensione arcaizzante della scrittura si riscontra anche nel semplice fregio dell’intestazione: 
una serpentina di lunghezza pari a quella del foglio, che inizia con un sobrio motivo floreale (una 
foglia trilobata) e le cui anse sono riempite da semplici stigmai: essa richiama da vicino i motivi 
ornamentali del celeberrimo Petropolitanus gr. 219 (a. 835). Cf. gli specimina in DŽUROVA 2001, 
32. 
15
 Si veda DELL’ERA 1969, 21, dove sono riportati dettagliatamente tutti i passi. 
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che il copista del Vaticanus ha potuto facilmente correggere ope ingenii, come 
confermano peraltro i casi di hymn. 1.250, 366 e 494, dove la tentata 
emendatio ha avuto l’effetto di generare una nuova menda. Nel caso di 1.520, 
invece, lo scriba si è limitato a scegliere una delle due lezioni già presenti 
nell’Ambrosiano; 
 errori indipendenti di B (segnalo solo i più rilevanti): hymn. 4.1 ajloceuvtou 
(aujtoloceuvtou), 5.68 bow'sai (boa'sai), 5.74 para; (pa;r), 9.34 newvtata 
(neovtata), 100 me;n (ma;n), 1.397 ajpileimwvnwn (ajpo; leimwvnwn), 620 
fragi'da (sfragi'da). 
 
Come è evidente, dunque, B ha recepito tutti gli errori di I (salvo quelli che lui 
stesso, non sempre felicemente, ha potuto emendare), aggiungendone di propri, il 
che, in termini strettamente maasiani, è sufficiente per dimostrare la filiazione del 
Vaticano dall’Ambrosiano. Una conferma a fortiori di questa conclusione è il 
comportamento di B a hymn. 2.282-286: in un primo momento il copista ha 
omesso questo gruppo di versi per saut du même au même, salvo poi reinserirlo in 
margine una volta accortosi della svista; ebbene in I questi cinque cola non solo 
sono regolarmente presenti, ma ricoprono un solo rigo di scrittura (gli inni 1, 2 e 
10 sono infatti vergati su cinque colonne), fattore che ha certamente favorito la 
momentanea svista nel suo discendente.  
Il rapporto di dipendenza dei due mss. ora messo in luce risulta, peraltro, anche 
dal loro corredo extratestuale su cui vale la pena soffermarsi brevemente: 
 
 la titolatura: entrambi offrono la stessa formulazione, peculiare per la 
connotazione, tipicamente tardo-bizantina, di Sinesio come “filosofo e retore” 
(sunesivou kurhnaivou filosovfou kai; rJhvtoro" u{mnoi e[mmetroi); 
 le adnotationes metricae: 
 hymn. 4: gli apparati riportano (con piccole ma significative sviste) solo 
quella del Vaticanus, perché in I ne rimarrebbero solo tenuissima vestigia, 
eiusmodi tamen quae minime legi possint16, ma che, in realtà, con un po’ di 
fatica e con l’aiuto della lampada di Wood si possono decifrare quasi per 
                                                 
16
 Cf. TERZAGHI 1939, 39. Le annotazioni agli inni 4 e 5 sono in effetti di difficile lettura a causa 
dell’usura che ha irreparabilmente danneggiato il margine esterno del f. 39. 
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intero. Il copista del ms. B, stando agli editori, annota: ajnapaistika; kata; 
divmetra uJperkaãtavÃlhkta: ajãpoÃdevcontai de; ta; ajnapaistika; 
ajnapaivstou" daktuvlou" spondeivou" e[n tisin kai; i[ambon spanivw" 
(“anapesti in dimetri ipercatalettici; gli anapesti ammettono anapesti dattili 
spondei, in alcuni raramente anche giambo”). Come si vede il breve testo 
(le piccole integrazioni sono dovute alla rifilatura dei margini del ms. che 
ha tagliato qualche lettera), che dovrebbe essere esplicativo, non ha in 
realtà un senso pienamente accettabile: oltre a leggere katav dove, 
conformemente alle annotazioni agli altri inni, ci si aspetterebbe un kw'la 
(correzione poi giustamente proposta da Mariotti)17, e all’incomprensibile 
assenza del numero dei versi18, non mi sembra accettabile il singolare 
i[ambon (perché non scrivere ijavmbou"?) e non risulta conforme allo stile 
delle altre adnotationes nemmeno ajpodevcontai, laddove nella nota a 
hymn. 6, che presenta una struttura simile (descrizione sintetica del metro 
seguita da una analitica dei suoi tratti salienti), troviamo invece eijsiv. Una 
più accurata lettura del Vaticanus risolve alcune delle aporie appena 
elencate, pur persistendone altre che troveranno spiegazione fra breve (cf. 
infra): 
 
ajnapaistika; ka (sic) 
divmetra uJper 
kaªtaºlhkta 
lz ª º devcon 
tai de; ta; ajnapaistika; 
ajnavpaistou" dak 
tuvlou" kai; spon 
deivou" e[n tisi de; 
kai; i[ambon 
spanivw". 
 
                                                 
17
 Cf. MARIOTTI 1947, 221. 
18
 Quest’anomalia aveva fatto pensare a Terzaghi che questa adnotatio fosse introduttiva a tutto il 
corpus e non solo all’inno 4: in tal modo egli credeva di poter giustificare la singolare menzione di 
“giambi” nei carmi sinesiani, riferendola alle clausole di alcuni versi degli inni 6-8 (cf. TERZAGHI 
1939, 39). Come si vedrà tra breve, però, l’assenza del numero dei cola è dovuta unicamente alla 
cattiva lettura da parte del copista del Vaticano del suo antigrafo. 
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Dunque, in realtà l’indicazione contiene correttamente il numero dei versi 
totali di hymn. 4 (lz) e, pur non trovandovi l’atteso kw'la, si può leggere un 
curioso ka (interpretato dagli editori per katav), la cui origine credo 
dipenda dalle difficoltà incontrate dal copista nella decifrazione 
dell’antigrafo. Rimangono, comunque, la particolarità del singolare i[ambon 
e dell’uso di devcontai (non ajpodevcontai). 
L’adnotatio dell’Ambrosiano, invece, oltre a non presentare le suddette 
incongruenze di B, basta da sola ad escludere la filiazione da quest’ultimo 
di I, anzi credo che permetta di spiegarne le anomalie: 
 
ajnapaisªtika; kºw'lªa 
dºivmetra uJperkatªav 
lhkta lzV: eijsi; de; 
ta; aj³n³a³p³a³i³s³t³i³ka; 
5 ajnavpa³i³st(oi) davktu³(loi) 
kai; sponde³i³'(oi)ª 
de; kai; i[am³b³o³i spanivw". 
 
37 dimetri anapestici ipercatalettici; i cola anapestici 
sono costituiti da anapesti, dattili e spondei, ma 
raramente anche da giambi. 
 
Qui compaiono correttamente sia il termine kw'la che l’esatta cifra del 
numero dei versi (lzV), ma anche il più logico plurale i[amboi e, infine, la 
struttura della nota è conforme a quella dell’inno 6 (con la forma verbale 
eijsiv al posto del pur corretto devcontai). Sembra insomma che sia questa e 
non quella di B l’annotazione originaria per l’inno 4: le difficoltà di lettura 
dovute all’evanescenza dell’inchiostro (ricordo che alcune lettere possono 
essere lette solo con l’ausilio della lampada di Wood: in particolare al r. 3 
da lhkta in poi e al r. 7 le lettere centrali di i[amboi, ovvero proprio le parti 
in cui maggiormente B diverge da I) e all’usura del margine (al r. 1 le 
lettere centrali di kw'la sono in lacuna, ed in B sono riportate solo le lettere 
ka, ovvero le estremità leggibili della parola) devono essersi presentate 
anche per il copista del Vaticano e aver impedito la decifrazione della 
nota, che di conseguenza è stata malamente riadattata; 
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 hymn. 5: in B manca il margine che la accoglieva e in I stavolta le 
difficoltà di lettura sono praticamente insormontabili per lo stato di 
deterioramento del margine; sono tuttavia ancora visibili i primi due righi 
di questa che doveva essere una nota piuttosto lunga (si contano 10 righi di 
scrittura): 
 
aj³n³akreovteia  ³ ³ ³  
¦aV  ³ ³ ³: to;³n³ me;n t³ ³   
 
(seguono poi 8 righi in cui si possono dubitativamente intuire solo le forme 
di alcuni grafemi). La perdita di questo testo è estremamente deplorevole 
perché verosimilmente dava conto, in modo piuttosto dettagliato, delle 
caratteristiche salienti degli anacreontei sinesiani, permettendo forse di 
capire a quale elemento metrico di base (se il giambo ovvero lo ionico)19 
essi venissero ricondotti. L’adnotatio ad hymn. 9, ancora in anacreontici, 
rimanda peraltro proprio a questa nota per le necessarie delucidazioni in 
merito: ajnakreovnteia kw'la rngV o{moia toi'" prorrhqei'si kata; 
pavnta (qui non si riscontrano differenze tra I e B). 
 hymn. 6: anche in questo caso la perdita del margine nel Vaticano non 
consente un raffronto con l’Ambrosiano, che in realtà, al contrario di 
quanto si ricava dagli apparati, risulta chiaramente leggibile: 
 
ajna³p³a³i³stika; divmetra 
bºr³a³cukatavlhkta 
kw'laº mbV: eijsi; de; 
tiºna touvtwn kata 
5 lhktika; eij" sullabh;n 
h[³toi penqhmimerh'. 
 
42 dimetri anapestici brachicatalettici; alcuni di essi 
sono catalettici in syllabam ovvero sono costituiti da 
due piedi e mezzo. 
 
                                                 
19
 Su questo problema cf. infra, pp. 47-49. 
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 hymn. 7, 9, 1, 2, 10: non si riscontrano differenze tra i due mss. 
 dopo hymn. 1.39 sia I che B segnalano lacuna in modo identico: leip(etai) 
con il pi sovrammesso allo iota (leip). 
 
In considerazione di tutti questi elementi, il ms. Vat. gr. 1394 può essere, allora, 
tralasciato nella constitutio textus senza danno alcuno in quanto apografo 
dell’Ambros. A 92 sup., al quale si deve invece assegnare una speciale rilevanza in 
quanto testimone fra i più autorevoli della classe di manoscritti rappresentata dalla 
famiglia a20.  
 
 
2.3.   Il rapporto di I con il gruppo a 
 
Il codice ambrosiano appare, infatti, come il più antico latore delle lectiones 
metricae ritenute peculiari del ramo cosiddetto “recente” di questa famiglia e 
costituito secondo Dell’Era21 proprio da I, B e dalla seconda mano del Monac. gr. 
476 (A), ovvero la mano, di difficile datazione, che ha emendato il testo di 
quest’ultimo manoscritto quasi sempre eradendo e sovrascrivendo la correzione. 
Ora, sulla base della nuova datazione di I e del ridisegnamento dei suoi rapporti di 
parentela stemmatica con B, vengono meno i presupposti per la sottosuddivisione 
della famiglia a in due rami, uno recente appunto, e uno più antico, esente 
dall’intervento dell’emendator metrico bizantino (chiamato G da Mariotti e 
Dell’Era)22, costituito dalla prima mano di A (sec. XIII/XIV), e dai mutili Barocc. 
gr. 139 (N, sec. XIV) e Barocc. gr. 56 (O, sec. XIV prima metà): l’Ambrosiano, 
infatti, cronologicamente di poco posteriore al codice di Monaco, testimonia già 
nella prima età Paleologa la definitiva sistematizzazione della revisione metrica 
operata sul testo tramandato da a e si pone come punto di arrivo di un lavorio 
                                                 
20
 Sulla rivalutazione dell’autonomia di questa famiglia rispetto a b e, conseguentemente, della sua 
importanza per la storia del testo poetico sinesiano cf. BALDI 2008, 202-204. 
21
 Cf. DELL’ERA 1969, 42-46. 
22
 Cf. MARIOTTI 1947, 20-23; DELL’ERA 1969, 33-38, 47-54. 
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erudito sugli Inni che ha conosciuto probabilmente fasi intermedie, rappresentate, 
credo, in modo paradigmatico dal Monac. gr. 87 (M)23. 
                                                 
23
 Cf. infra, pp. 25 sgg. 
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3.   Il ms. Athous Vatopedinus 685 (V) 
 
L’Athous Vatopedinus 685, latore dell’opera completa di Sinesio, ignoto a 
Terzaghi e a Dell’Era, è stato portato all’attenzione degli studiosi, insieme col 
mutilo Paris. gr. 1289 (P, contenente solo hymn. 3), agli inizi degli anni ’70 da 
un’indagine di Adriana Pignani24 e se ne è valso per primo Lacombrade per la sua 
edizione degli Inni, dove compare come rappresentante della famiglia b siglato 
dalla lettera V25.  
Inizialmente considerato opera di un solo copista e dunque assegnato tout court 
agli inizi del secolo XIII26, se non agli ultimi decenni del XII27, datazione che lo 
avrebbe reso il testimone più antico in nostro possesso, dalla visione del 
microfilm sul quale ho potuto esaminare il manoscritto28 risulta, però, non solo 
che il Vatopedinus deve essere postdatato di quasi un secolo, ovvero alla fine del 
sec. XIII o agli inizi del XIV29, ma risulta anche che la sua parte finale, contenente 
peraltro quasi tutto il testo degli Inni (ff. 240v-248v), è stata vergata da un’altra 
mano, completamente diversa dalla precedente, e sicuramente ancora più tarda di 
essa, ovvero databile alla fine del sec. XIV30: dal f. 240v, infatti, ovvero a partire 
dal hymn. 1.117, assistiamo ad un netto cambio di tipologia grafica e di assetto 
testuale, passando i righi della superficie scrittoria da 28 a 33 e mancando tutte le 
lettere incipitarie come pure la tipica formula di transizione tra inni a[lla. 
Sorprendente il silenzio osservato da tutti gli studiosi del manoscritto atonita su 
questo fenomeno macroscopico, che non può in nessun caso essere passato 
                                                 
24
 Cf. PIGNANI 1970-72, dove il codice è descritto, sebbene in modo gravemente lacunoso, e 
parzialmente collazionato. 
25
 Cf. LACOMBRADE 1978, 29-31. 
26
 Cf. EUSTRATIADIS 1924, 136; PIGNANI 1970-72, 78; CRISCUOLO 1972, 322-324. 
27
 Cf. GARZYA 1974, 138. 
28
 Due specimina della mano che ha vergato il codice sono disponibili in GARZYA 1989, 96 e 572 
(le tavole, sprovviste di una numerazione propria, si trovano a fronte delle pagine indicate), essi 
riproducono i ff. 4v e 239v, quest’ultimo contenente proprio l’incipit di hymn. 1. 
29
 Per una discussione più dettagliata a riguardo si veda BALDI 2004-05 (Tesi di Laurea Triennale), 
13-16. Questa datazione mi pare assicurata anche dall’epoca della mano (fine sec. XIII) che ha 
vergato le ll. 12-25 del f. 217v: la modalità di successione delle due mani sulla pagina fa pensare 
non ad un restauro successivo, ma ad un semplice e brevissimo avvicendamento nell’opera di 
copiatura del testo, se non ad un cambio grafico dovuto al medesimo copista. 
30
 Entrambe queste datazioni hanno trovato conferma anche da parte del Prof. Luca Pieralli, della 
Scuola Vaticana di Paleografia e Codicologia Greca, che ha direttamente visionato per me il 
manoscritto nella Monhv di Vatopedi sul monte Athos nel maggio del 2009: a lui desidero 
esprimere viva gratitudine per aver messo a mia disposizione il suo tempo e la sua competenza. 
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inosservato31. Sorprendente anche perché il cambiamento che si osserva avviene 
in un punto tale per cui non siamo autorizzati a pensare ad una mutilazione del 
codice, poi restaurato in epoca più tarda: le due mani, infatti, si avvicendano senza 
soluzione di continuità, esattamente nel passaggio dal recto al verso del medesimo 
f. 240, ma quasi ad un secolo di distanza l’una dall’altra:  
 
 
fig. 1: l’ultima parte vergata dalla mano più antica del Vatopedinus al f. 240r (hymn. 1.98-116).  
 
 
fig. 2: le prime righe trascritte dalla mano più recente al f. 240v (hymn. 1.117-128). 
 
Tale circostanza può essersi verificata unicamente se il primo copista, che 
chiameremo V1, una volta giunto al v. 116, non avesse potuto proseguire per un 
motivo forse imputabile ad una mutilazione dell’antigrafo; successivamente poi, 
un secondo copista, che dunque chiameremo V2, accortosi della lacuna, avrà 
completato in modo più sbrigativo il testo sulla base di un antigrafo questa volta 
completo. Risulta, quindi, di tutta evidenza, che queste due “sezioni” degli Inni, 
pur trovandosi in uno stesso manufatto, andranno considerate, anche ai fini della 
constitutio textus, come due testimoni indipendenti, appunto V1 (= hymn. 1.1-116) 
                                                 
31
 Fanno eccezione i curatori dell’edizione parigina degli Opuscoli sinesiani, che tuttavia relegano 
questa fondamentale informazione in nota e sembrano considerare coeve le due mani (cf. 
LAMOUREUX-AUJOULAT 2004, xxvi-xxviii e n. 20), ribadendo, peraltro, che il ms. è “écrit d’une 
seule main”. 
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e V2 (= hymn. 1.117-hymn. 9.134). La porzione di testo offerta da V1 è troppo 
piccola per poter tentare di stabilire una qualche relazione stemmatica, tuttavia, 
rispetto a V2, che mostra affinità notevoli con il Monac. gr. 29 (H) e 87 (M, 
ovvero con il suo testo “base” 32 Mb)33 e presenta una particolarità che vedremo tra 
breve (cf. infra), si segnala il vacuum dopo hymn. 1.3934, che lo avvicina ad un 
gruppetto di codici piuttosto eterogeneo35 e la particolarità del titolo che non trova 
se non vaghissimi riscontri tematici in un paio testimoni e la cui formulazione 
completa36 risulta sunesivou ejpiskovpou u{mnoi e[mmetroi eijj" th;n ajgivan 
triavda kai; eijj" diafovrou" eJorta;" despotikav", tw'n cristougevnnwn kai; 
tw'n loipw'n37. 
Questa datazione più tarda, oltre che a relegare in secondo piano la novità 
dell’edizione di Lacombrade, smentisce che il Vatopedinus riverberi una fase più 
antica della tradizione, fase che avrebbe confermato la recenziorità e il minor 
valore testimoniale della famiglia a: lo stadio più antico da noi direttamente 
conosciuto è e rimane, dunque, quello riverberato dal mutilo Vat. gr. 1390 (Q), 
ovvero la metà del sec. XIII38 (il periodo dell’impero niceno), mentre il resto dei 
codici degli Inni risale alla prima età paleologa (fine del XIII sec.), epoca in cui 
entrambe le famiglie, come abbiamo visto, appaiono già stabilmente presenti e 
strutturate nel panorama dei testimoni sinesiani. 
Il codice atonita, tuttavia, si segnala anche per un altro piccolo, ma importante 
elemento, che permetterà di svolgere ulteriori nuove considerazioni. Ho accennato 
come la parte copiata in V2 sia del tutto priva di annotazioni ed elementi 
extratestuali che invece compaiono in V1: notiamo solo l’uso, unicamente come 
                                                 
32
 Cf. infra, pp. 25-26. 
33
 Cf. e.g. hymn. 1.141 ajorivstoi" ajnevmoi" (ajorivstoi" ajnev plerique), 427 khvruka" (kh'ra"), 579 
galhvna" (glhvna"), 619 h] (h[dh), 9. 74 o{qi (i[qi), 75 om. dÆ, 101 glhvsqai" (glhvnai"). 
34
 Il verso precede un locus fere desperatus (hymn. 1.41-43) su cui cf. CECCON 1990, 296-298 e 
GRUBER-STROHM 1991, 141. 
35
 Essi sono il Paris. gr. 1039 (D) e il Vat. gr. 94 (G), della famiglia b e il Monac. gr. 476 (A), 
l’Ambros. A 92 sup. (I), dove in margine si legge leivp(etai), e l’Oxon. Barocc. gr. 56 (O) della 
famiglia a. 
36
 Diversamente da quanto si legge in LACOMBRADE 1978, 11. Anche di questo piccolo ma non 
secondario particolare sono debitore al Prof. Pieralli. 
37
.Si vedano, ad esempio, il titolo dell’Oxon. Barocc. gr. 139 (N) tou' aujtou' sunesivou u{mnoi eij" 
qeo;n e[mmetroi e del Vat. gr. 64 (l) Sunesivou ejpiskovpou kurhvnh" u{mno" eij" to; qei'on. 
38
 Cf. supra, pp. 10-11. 
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indicatore di finale di inno, del classico dicolon seguito da stauros39 (:+). 
Sorprende dunque non poco la presenza, nel f. 244r all’altezza di hymn. 2.60 (fig. 
3), proprio di un vistoso stauros, posizionato a ridosso del verso che introduce in 
modo solenne la sezione eulogica rivolta al padre, poi al figlio e alla pnoiav, che si 
conclude al v. 144 (mona;" w\ monavdwn / pavter w\ patevrwn…)40: 
 
 
fig. 3: lo stauros nell’intercolumnio tra hymn. 2.59 e 2.60 (f. 244r). 
 
Il motivo della presenza qui di questo segno non è spiegabile, data l’assenza di 
altri segni simili, se non ipotizzando un fraintendimento di qualcosa che il copista 
responsabile della trascrizione di V2 deve aver trovato in questo punto, ovvero a 
cavallo tra hymn. 2.59 e 2.60. Ci soccorrono nel ricostruire la genesi dell’errore in 
cui incorse l’anonimo copista altri tre manoscritti sinesiani: essi sono il Patm. 668 
(R, sec. XV, mutilo, contiene soltanto hymn. 2.1-65, 69-165, 169-258), l’Oxon. 
Barocc. gr. 139 (N, sec. XIV, anch’esso mutilo, contiene hymn. 2, (10), 5.65-91, 6 
e 7), entrambi appartenenti alla famiglia a, e il Vat. gr. 94 (G, sec. XIII-XIV) della 
famiglia b. Ebbene, in quest’ultimo dopo hymn. 2.59 si trova proprio dicolon 
seguito da stauros, mentre R segnala fine inno con la caratteristica formula 
e{teroi, in N, invece, tra i due versi in questione si trova uno spazio bianco, inoltre 
la lettera iniziale di hymn. 2.60 è in ectesi e di modulo maggiore (fig. 4), in altre 
parole tutte inequivocabili segnalazioni di fine inno:  
 
                                                 
39
 Per una lista di attestazioni dell’uso dello stauros con la medesima funzione di indicazione di 
inizio o fine di una porzione testuale nei manoscritti latini tardoantichi si veda TRONCARELLI 1998, 
97-100. 
40
 Sulla struttura di hymn. 2 cf. infra, pp. 78 sgg. 
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fig. 4: il passaggio da hymn. 2.59 a 2.60 nel Barocci 139 (f. 213v). 
 
Alla luce di quanto detto, appare ora chiaro ciò che è avvenuto in V2: il copista 
deve aver trovato dopo 2.59 lo stesso dicolon + stauros, usato nel suo antigrafo, 
forse in una forma già poco intellegibile e perspicua, per segnalare una sorta di 
“suddivisione interna” di hymn. 2 (come avvisano esplicitamente R e G e 
comparabilmente N, sebbene e silentio), ma deve averlo frainteso, probabilmente 
perché posizionato in modo innaturale e malamente riferito al verso seguente 
come una sorta di indicazione “devota” di un passo (quello che prende l’avvio a 
partire da 2.60) di alto contenuto teologico.  
Questa non banale indicazione, che in qualche modo individua un piccolo 
sottogruppo di manoscritti, pur non significativa in relazione all’effettiva 
consistenza di hymn. 2 (sebbene essa si collochi proprio al passaggio tra la parte 
introduttiva dell’inno e l’inizio della sezione dedicata alla teologia trinitaria), 
sembra suggerire piuttosto una particolare valenza per la mise en page degli Inni 
del numero 60, ovvero l’eventualità che la superficie scrittoria dei mss. più antichi 
accogliesse porzioni di testo a gruppi di 60 vv. ripartiti su più colonne, eventualità 
che, come vedremo41, risulterà utile per prospettare alcune ipotesi circa i 
meccanismi di trasmissione del testo poetico sinesiano. 
                                                 
41
 Cf. infra, pp. 126-129. 
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4.   Il ms. Monac. gr. 87 (M) 
 
Il codice Monac. gr. 87 (M), elegante manufatto librario prodotto nel sec. XVI, 
tramanda, oltre al de Bello gothico di Procopio di Cesarea e alla protheoria di 
Niceforo Gregora al de insomniis di Sinesio, l’opera omnia di quest’ultimo ad 
eccezione delle sue Epistole (gli Inni si trovano ai ff. 579r-592r).  
Esso è stato per lungo tempo considerato descriptus del Monac. gr. 29 (H nelle 
edizioni degli Inni), poi riabilitato da Dell’Era come autonomo42, ma tuttavia 
eliminandus dalla recensio in quanto evidentemente frutto della contaminazione 
fra le due famiglie di testimoni: ordine dei componimenti come nella famiglia b, 
ma latore delle adnotationes metricae e di hymn. 10 come la famiglia a, nonché in 
moltissimi casi di varianti che oppongono nettamente le due classi. M, in altre 
parole, è l’unico codice che testimoni direttamente per gli Inni un lavoro di 
recupero di materiali sinesiani e la “stratificazione” degli stessi secondo le 
modalità proprie dei “codici portatori di varianti” e come tale richiede molta 
cautela nell’essere utilizzato, tuttavia le sue peculiarità, se rettamente osservate, 
permettono di aggiungere un’altra tessera al frammentario mosaico della 
tradizione del nostro corpus. Finora il Monacensis veniva descritto43 come 
risultato della sovrapposizione (avvenuta per lo meno nell’antigrafo e non 
direttamente sul nostro ms.) di due differenti strati testuali: Mb, ovvero il “testo 
base” della recensio b, ed Ma, costituito dalle varianti proprie dell’omonima 
famiglia, sovrascritte o in margine e segnalate attraverso una pluralità di segni, la 
cui natura vedremo tra breve. In realtà questa schematizzazione, che risale al 
dell’Era, non è esatta: non è vero che le varianti di a compaiono solo nelle 
modalità sopra indicate, a volte, infatti, sono le lezioni di b a costituire la varia 
lectio, mentre quella di a si trova direttamente in textu. Questo comportamento è 
evidente in hymn. 4, quello maggiormente interessato dal lavorio di 
“riorganizzazione” dei kw'la in misure ioniche, dove, se dobbiamo prendere per 
buona la ricostruzione di Dell’Era, si è verificato un vero e proprio cortocircuito 
nel meccanismo di trascrizione del testo e segnalazione delle sue varianti. Non 
solo, infatti, in molti casi il Monacensis non riporta affatto le lezioni peculiari di a 
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 Cf. DELL’ERA 1969, 25. 
43
 Cf. ibid., 25-30. 
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(né nel testo, né fuori di esso), ma a volte, all’interno di uno stesso verso, segnala 
una variante o una correzione relativa ad un lemma, omettendo però di fare 
altrettanto con la disposizione del testo nel verso stesso (e. g. al v. 20: su; de; kai; 
fuvsin fqita;n ajmficoreuvei", sopra fqita;n leggiamo la variante propria di a 
qnhta;n, ma non siamo informati sul fatto che la disposizione del testo in quella 
famiglia è diversa, ovvero su; de qnhta;n fuvsin ajmficoreuvei"), mentre 
addirittura in almeno un caso capita che il “testo base” discordi da entrambe le 
versioni tràdite (v. 18 su; w\ “nax coreiva" ta;" ajggelika;", contro il su; coreiva" 
ta;" ajggelika;" w\ “nax di a e su; de; ta;" ajggelika;", a[nax, coreiva" di b). 
Questo fenomeno, di palmare evidenza in questo inno, ottiene, a mio modo di 
vedere, solo due possibili giustificazioni: o il copista di M (scl. del suo antigrafo) 
ha arbitrariamente operato una selezione delle varianti e delle correzioni da 
recepire nel testo, cioè ha rinunciato ad una collazione sistematica del suo 
antigrafo con un rappresentante della famiglia a44, stabilendo inoltre 
autonomamente se segnalarle come varianti o meno, oppure il codice è un 
testimone fedele di un una fase della tradizione sinesiana a noi sconosciuta, che 
riverbera, date le caratteristiche testuali appena descritte del Monacensis, una 
facies intermedia tra le due redazioni a noi oggi note. Nell’impossibilità di optare 
per l’una o l’altra delle ipotesi solo a partire da dati stricto sensu testuali, ci 
soccorrono fattori extratestuali a torto trascurati, se non mai segnalati, che fanno 
propendere per la seconda delle alternative sopra prospettate. Innanzitutto, 
confermerebbe lo statuto di M come redazione “intermedia” l’assenza di alcune 
annotazioni metriche: oltre a mancare quelle di hymn. 3 e 8, assenti in a, e di 
hymn. 5, di cui non rimangono che illeggibili tracce nell’Ambros. A 92 sup. (I)45, 
mancano anche quelle di hymn. 4 e 10, la prima costituita da un testo ora reso più 
perspicuo ancora una volta grazie all’Ambrosianus46, la seconda posta ad illustrare 
un testo anch’esso singolare, data la sua originaria estraneità alla silloge sinesiana. 
Dal momento che queste adnotationes sono invece presenti proprio in I, il più 
antico latore di tutte le peculiarità che caratterizzano la famiglia a, ciò da un lato 
                                                 
44
 Un esempio di recezione sistematica delle varianti di questa famiglia è il Monac. gr. 476 (= A), 
nel quale però esse compaiono solo in rasura e correzione. 
45
 Cf. supra, p. 17. 
46
 Cf. supra, pp. 14-16. 
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mette in crisi la teoria di Dell’Era che vedeva M (ovvero il suo antigrafo) come 
risultato della mera conflazione di due esponenti delle famiglie di manoscritti, 
dall’altro pone la questione se esse fossero presenti sin dall’inizio nella versione 
metricamente emendata di a, ovvero se tale versione abbia avuto un preciso 
momento genetico (che Dell’Era chiamava G)47, o se piuttosto, abbia raggiunto il 
suo aspetto attuale attraverso fasi graduali di intervento sul testo, fasi di cui M 
potrebbe essere un possibile testimone. Il fatto che, del resto, ci troviamo di fronte 
ad una deliberata omissione da parte del copista sembra escluso dalla curiosa e 
inspiegabile, se assumiamo un’ottica diversa, intestazione posta a capo di hymn. 7 
e 9, particolarità che vale, credo, come garanzia di fedeltà del nostro anonimo 
scriba al suo modello di riferimento: in entrambi i casi, infatti, dopo il consueto 
a[lla leggiamo, inaspettatamente, la formula tou' aujtou' u{mnoi e{teroi (in hymn. 
7 essa è in margine e segue poi l’annotazione metrica; in hymn. 10 la formula e 
l’inno sono sintomaticamente vergati su un nuovo foglio e non di seguito ad 
hymn. 9, secondo la modalità di successione dei carmi adottata nel corso dei fogli 
precedenti):  
 
 
fig. 1: l’incpit di hymn. 7 e, in margine, l’adnotatio introdotta da e{teroi (f. 589v). 
 
 
fig. 2: l’intestazione di hymn. 10 (f. 592r). 
 
Questo accostamento di a[lla ed e{teroi, oltre ad apparire ridondante, si giustifica 
solo pensando alla volontà di riprodurre tutto il contenuto dell’antigrafo, senza, 
per così dire, “normalizzare” e uniformare le intestazioni di apertura dei vari inni, 
e assicura che il tou' aujtou' u{mnoi e{teroi comparisse solo in questi due punti, 
                                                 
47
 Cf. DELL’ERA 1969, 47-54 e anche supra, pp. 18-19. 
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altrimenti non ci sarebbe stato motivo per non trovare formulazioni similari anche 
a capo degli altri componimenti. Ricapitolando, sembra proprio che il nostro 
codex “deterior” ci fornisca informazioni preziose su uno stadio della storia della 
trasmissione del testo degli Inni che finora sembravano precluse dalla datazione in 
generale piuttosto tarda di tutti gli altri testimoni (sec. XIII): quanto infatti esso ci 
permetta di risalire indietro nel tempo ci potrebbe essere indicato proprio da una 
delle numerose modalità di indicazione delle varianti cui ho cursoriamente 
accennato sopra. Oltre infatti al diffusissimo e corrivo uso di litterae 
subpunctatae, di stigmai poste a formare un triangolo, di obelos periestigmene, di 
obelos sormontato da dicolon o dall’indicazione a[llw" (in un solo caso), si 
incontra, come segno indicante espunzione, un inusuale theta minuscolo, 
dall’occhiello completamente aperto secondo un tipico tratteggio corsivo, posto 
sempre in margine e legato al lemma da atetizzare da un altro dei segni appena 
elencati: 
 
      
     
figg. 3, 4, 5, 6: esempi di indicazioni di varianti in M (ff. 591r, 590r, 581r, 588r). 
 
        
figg. 7, 8, 9: esempi di atetesi segnalate dall’uso del theta in M (ff. 588v, 581v, 585r). 
 
La presenza di questo theta in un codice di XVI sec. quale è il Monacensis desta 
non poca meraviglia, sia perché esso si trova impiegato praticamente solo sui fogli 
riservati al testo degli Inni, sia perché rimanda a pratiche di emendazione del 
testo, la cui sopravvivenza in un periodo così tardo come è quello in cui vide la 
luce il nostro manoscritto appare piuttosto sospetta. Il segno, difatti, viene 
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menzionato in funzione critico-testuale48 da fonti molto antiche riconducibili alla 
fine della tarda antichità (V-VI sec.): nel cosiddetto Anecdotum Parisinum de notis 
(Par. lat. 7530, del sec. VIII) nella sezione denominata Notae Simplices con la 
qualifica di supervacuus (GL 6.536.18-19 Keil), e nel cosiddetto Anecdotum 
Cavense de notis antiquorum (del sec. XI/XII), dove si parla del suo impiego in 
amputandis49. Parimenti, indirizza alla tarda antichità anche la testimonianza 
sull’uso “letterario” del theta da parte di Sidonio Apollinare che in carm. 9, 
indirizzato all’amico Felice Magno, così si esprime: 
 
Germanum tamen ante sed memento, 
doctrinae columen, Probum advocare, 
isti qui valet exarationi 
destrictum bonus applicare theta (vv. 332-335) 
 
Tuttavia ricorda prima di chiamare in mia difesa il 
fratello Probo, pilastro di dottrina, lui che, pur buono, 
potrebbe applicare a questo scritto un inesorabile theta. 
 
dove il riferimento è al rischio che corre il poeta stesso di vedere il suo mediocre 
scritto (cf. sterilis Camenae al v. 318) censurato dal pur accondiscendente 
dottissimo Probo proprio con l’apposizione di un “inesorabile theta”. Quanto ad 
un uso concreto del q con questa funzione su codice, l’unico esempio che sono 
finora riuscito a rintracciare è quello del celeberrimo Virgilio Mediceo (ms. Laur. 
Pl. 39,1), della fine del V secolo, manoscritto in cui il segno compare più volte, sia 
                                                 
48
 Estranea ai nostri interessi è la nota informazione che si ricava da due passi delle Etymologiae di 
Isidoro di Siviglia (1.3.8 Lindsay: Q quae mortem [significat]. Nam iudices eandem litteram Q 
adponebant ad eorum nomina, quos supplicio afficiebant. Et dicitur Theta ajpo; tou' qanavtou, id 
est a morte. Unde et habet per medium telum, id est mortis signum; 1.24.1 Lindsay: Q Theta vero 
ad uniuscuiusque defuncti nomen apponebatur), dove la lettera è messa in relazione all’uso di 
segnalare condannati a morte o defunti (soprattutto militari, ambito per il quale ci sono pervenute 
anche testimonianze papiracee), tramite la sua iscrizione di fianco al nome dell’interessato (cf. 
WATSON 1952, THOMAS 1977, KRAMER 1993, 154-155). Per questo uso si veda anche Pers. 4.13, 
Mart. 7.32.2, Aus. Ep. 87.13 Kay (tuumque nomen Q sectilis signet). Quest’ultima occorrenza è 
ricordata anche, in relazione al suo uso nel Virgilio Mediceo (cf. infra), da AMMANATI 2007, 231, 
n. 4, ma si deve precisare che essa ha ben poco a che vedere con l’uso del segno per le dotte 
pratiche di diovrqwsi" tardoantiche (cf. anche ADAMS 1983, 104; GREEN 1991, 413). 
49
 Testo edito e commentato in VON REIFFERSCHEID 1868. Materiale più aggiornato, ma relativo 
solo alla seconda parte dell’Anecdotum, in DÖRRIE-BALTES 1990, n. 49.3 (testo) e p. 350 
(commento). 
 30 
nella sottoscrizione vergata dal console Turcio Rufio Aproniano Asterio50 come 
pure lungo tutto il testo delle opere del poeta mantovano. Rostagno, nell’opuscolo 
Notizie intorno al Virgilio Mediceo51 che accompagna il facsimile integrale del 
manoscritto, segnala i luoghi in cui tale theta viene impiegato in questa funzione52 
e ricorda come esso ricorra “talora appunto con siffatto valore e significato di 
espunzione” in codici dei secoli X e XI53, ma purtroppo la vaghezza 
dell’informazione non consente di capire a quali manoscritti egli si riferisca.  
Per tornare al nostro Monacensis, ci troviamo, dunque, di fronte ad un vero e 
proprio semeion usato per edizioni critiche, che dalla tarda antichità (questo è il 
periodo cui riconducono le fonti in proposito), passando attraversi i secoli della 
rinascenza macedone, approda sui fogli di un codice di epoca ormai assai tarda. Si 
può ovviamente ipotizzare che la sua presenza qui sia imputabile unicamente 
all’iniziativa personale di uno scriba, magari dotato di una dose di creatività tale 
da ricreare suo Marte un segno come il theta, tuttavia appare assai più credibile 
riconoscere in questa circostanza un probabile indizio della fonte da cui M ha 
attinto per lo meno alcuni dei materiali che ci tramanda, fonte che dunque, con 
ogni verosimiglianza, riverbererebbe uno stadio della tradizione assai precedente 
al più antico testimone in nostro possesso degli Inni e che, infine, rivaluterebbe 
considerevolmente, per la storia del testo del corpus, il ruolo di questo codex 
recentior ma, secondo l’intuizione di Giorgio Paquali, niente affatto deterior54.  
                                                 
50
 Per una recente ed ottima discussione del problema relativo all’originalità della sottoscrizione 
del Virgilio Mediceo e alla sua datazione si veda AMMANATI 2007. 
51
 Cf. ROSTAGNO 1931. 
52
 Cf. anche AMMANATI 2007, 231-232. 
53
 Cf. ROSTAGNO 1931, 50.  
54
 Cf. PASQUALI 1952, 41 sgg. 
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CAPITOLO SECONDO 
PRELIMINARI SUL CORPUS INNODICO SINESIANO∗ 
 
 
Un testimone d’eccezione per la storia degli Inni: le Epistole 
 
A chi abbia la pazienza di sfogliarlo con cura, l’epistolario sinesiano si rivela 
come uno scrigno pieno di inaspettati tesori: di sovente la risposta ai quesiti sulle 
vicende umane del suo autore trova un’unica possibilità di risposta solo tra le 
righe della sua corrispondenza, e così è anche per chi voglia indagare sulla sua 
attività letteraria. Accingendomi a tentare di ricostruire la storia del testo degli 
Inni, da qui, dalle Epistole, ho inteso partire per cercare di capire se, ed 
eventualmente come, Sinesio abbia parlato della sua poesia, e se le sue parole 
possano essere d’aiuto per individuare i primi passi di quel lungo percorso che ha 
traghettato il suo corpus poetico dal Nord Africa del V secolo alla Costantinopoli 
paleologa della fine del XIII secolo. 
In effetti, la ricerca di riferimenti da parte di Sinesio ai propri scritti in versi o 
addirittura di autocitazioni non lascia delusi, dal momento che in diverse 
occasioni, in modo più o meno diretto, il nostro filosofo vi accenna: in due lettere1 
rammenta all’amico Erculiano, vecchio condiscepolo di Ipazia ad Alessandria, un 
suo quaderno di giambi contenente anche un suo epigramma2; in un’altra 
occasione3 si lamenta con Simplicio, che gli chiede l’invio di alcuni poemi (cui 
riconosce valore solo per il loro argomento), di non aver nemmeno il tempo, a 
causa della guerra contro i Maceti, di estrarre i suoi libri dalle casse; in una 
celebre epistola ad Ipazia4 racconta di aver subito ingiustificati attacchi anche a 
                                                 
∗
 Dove non diversamente specificato, per il testo degli Inni mi sono avvalso dell’edizione 
LACOMBRADE 1978, per le Epistole di GARZYA-ROQUES 2000, infine per gli Opuscoli di 
LAMOUREUX-AUJOULAT 2004, 2008a e 2008b. 
1
 Cf. ep. 141.5 sgg. ed ep. 143.52 sgg. 
2
 Si tratta degli 8 distici riportati alla fine del de dono e che erano incisi, insieme con un 
epigramma di Tolomeo (cf. A.P. 9.577), sull’astrolabio donato a Peonio da Sinesio (cf. de don. 
8.7-9). 
3
 Cf. ep. 130.57 sgg. 
4
 Cf. ep. 154.16-18. 
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causa di alcune sue poesie, mentre in una al costantinopolitano Nicandro5 associa 
i libri che raccolgono i suoi poemi alla venerabilità di quelli che contengono i suoi 
scritti filosofici; infine in un piccolo biglietto inviato ancora a Nicandro6, cita un 
verso di un suo “famoso epigramma” dedicato alla sorella Stratonice7. 
Tuttavia, in considerazione dei non trascurabili, ancorché passeggeri, accenni alla 
propria poesia che, come abbiamo visto, costellano la prosa sinesiana, rammarica 
la presunta assenza di una qualsiasi traccia, sia pur lieve, che si riferisca senza 
ambiguità e con nettezza agli Inni a noi noti. Eppure, questa mancanza di 
indicazioni specifiche non vieta di supporre, come in effetti non manca di fare 
Roques nel suo commento alla recente edizione parigina delle lettere8, che alcuni 
passaggi delle Epistole possano più o meno vagamente riferirsi all’innografia del 
nostro filosofo, sebbene nella maggior parte dei casi l’interpretazione dei passi in 
questione non possa spingersi oltre il livello della supposizione. Mi sembra, però, 
che alcuni di questi testi, pur nella loro stringatezza, che tuttavia non significa 
necessariamente genericità, possano dare conforto ad un’esegesi più puntuale e 
approfondita e comportare non lievi conseguenze. 
                                                 
5
 Cf. ep. 1.1-3. 
6
 Cf. ep. 75.1-5. 
7
 L’epigramma è riportato anche in A.Pl. 79; nello stesso libro al n. 76 si trova un altro esametro 
attribuito da Planude a Sinesio, ma considerato adespota da Gow (cf. AUBRETON-BUFFIÈRE 1980, 
109-110 e 255-256, nn. 6, 7, 4). 
8
 Cf. ep. 130.57-59: eij de; tw'n poihmavtwn ejra/'" a{per h/[thsa" (kaivtoige hJmei'" oujde;n aujtoi'" 
suvnismen ajgaqo;n o{ti mh; th;n ujpovqesin) ktl. Si veda la nota di commento al passo in GARZYA-
ROQUES 2000, 388, n. 37, ed il passo dell’ep. 154 che discuterò tra breve. 
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1.   Un’edizione “sinesiana” degli Inni 
 
Il presunto silenzio osservato dallo stesso autore su queste sue liriche talvolta 
assai ardue, che in larga parte, forse grazie proprio al loro status di prodotti 
destinati ad una élite culturale abbastanza preparata da poterle comprendere, 
veicolano quegli ajpovrrhta, quelle dottrine inviolabili che altrove Sinesio vieta e 
si vieta di rivelare ai profani9, lascerebbe dunque senza appiglio ogni tentativo di 
immaginare come avrebbe potuto presentarsi un’edizione di questi carmi 
licenziata dallo stesso filosofo, ed addirittura se sia mai esistita una siffatta 
edizione, qualunque fosse la forma da essa assunta (edizione parziale, destinata ad 
un uso privato, oppure completa e confezionata per un vasto pubblico), se non 
fosse che uno dei testi summenzionati, una volta che sia riletto alla luce di altri 
passi sinesiani in prosa, svela informazioni inaspettate, celate dietro ad un 
linguaggio certamente allusivo, e tuttavia molto preciso: si tratta dell’inizio della 
ben nota epistola 154, scritta verso la fine dell’anno 40410 e inviata ad Alessandria 
all’indirizzo di Ipazia per accompagnare la spedizione di due opere ancora inedite, 
il Dion e il de insomniis, che la filosofa figlia del grande Teone dovrà leggere per 
poi esprimere un giudizio sulla loro eventuale pubblicazione, e del de dono, già 
noto all’insigne interlocutrice, ma allegato agli altri due per rendere “perfetto” (cf. 
ep. 154.115-116) il numero dei bibliva a lei destinati. Sinesio chiarisce anzitutto il 
motivo della composizione dei due scritti, legato per il Dion alle critiche ricevute 
da due fazioni di detrattori per i suoi interessi non angustamente limitati ad una 
sorta di sterile “rigorismo contemplativo” ma aperti alla grazia ed al fascino della 
cultura ellenica (ll. 1-18), per il de insomniis invece ad una folgorante ispirazione 
divina (uJpo; tou' qeou' kineqeiv"). Poi passa a descrivere con sferzante ironia gli 
atteggiamenti tipici dei suoi pretenziosi avversari (ll. 19-47), infine offre a Ipazia 
una breve presentazione delle due operette dichiarandone gli intenti e i contenuti 
(ll. 49-114). Le accuse cui si fa inizialmente riferimento sembra, a ben vedere, che 
                                                 
9
 Sono i bevbhloi di de insomn. proqewriva (cf. SUSANETTI 1992, 91-92) e gli ajnorgiavstoi di 
hymn. 9.73 (cf. GRUBER-STROHM 1991, 239): per Sinesio la filosofia va annoverata ejn ajrrhvtwn 
ajrrhtotavtoi" (ep. 137.26-27). Si veda anche l’ep. 143.2, dove con un eloquente tono di 
rimprovero Sinesio invita l’amico Erculiano a non ricadere nell’errore da lui commesso per aver 
rivelato ta; a[xia kruvptesqai. Sull’uso della poesia come strumento per “dissimuler ce qui doit 
rester secret”, cf. SIRINELLI 1989, 141. 
10
 Cf. ROQUES 1989, 40-42 e 219, e GARZYA-ROQUES 2000, 423, n. 1. 
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non fossero del tutto nuove a Sinesio11, tuttavia, come egli stesso precisa, il casus 
belli pare sia stato offerto da un episodio ben preciso, evidentemente occorso non 
molto tempo prima della missiva stessa: 
 
ÆEnh'ge de; aujtou;" eij" to; katadikavsai mou 
pro;" movnhn paidia;n ejpithvdeion ei\nai to; ta;" 
Kunhgetika;" ejk th'" oijkiva" oujk oi\dÆ o{pw" 
diarrueivsa" spoudasqh'nai diaferovntw" uJpo; 
neanivskwn ejnivwn oi|" ÔEllhnismou' te kai; 
cavrito" e[mele kaiv tina tw'n ejk poihtikh'" 
ejpimelw'" e[conta kai; paradeiknuvnta ti th'" 
ajrcaiva" ceirov", o{per ejpi; tw'n ajndriavntwn 
levgein eijwvqamen. (ep. 154.11-18) 
 
Li ha spinti ad accusarmi di essere capace solo di 
sciocchezze il fatto che le mie Cinegetiche, scomparse 
non so come da casa, siano state particolarmente 
apprezzate da alcuni giovani ai quali stava a cuore la 
cultura greca e la sua grazia, e così pure alcune delle 
mie composizioni poetiche, scritte con ogni cura e che 
mostrano un tocco di mano arcaica, come siamo soliti 
dire per le statue. 
 
Dunque fu la circolazione a Cirene, dove Sinesio si trovava al momento della 
composizione della lettera, di alcuni suoi scritti a provocargli l’acerbo ed 
immeritato rimprovero di mancanza di gravità “intellettuale” ed a spingerlo 
dunque all’appassionata autodifesa che ancor oggi ci testimonia proprio il Dion. 
Ma di quali scritti si parla in questo passo? Curiosamente, si deve ammettere con 
sconsolato rammarico che di essi non sappiamo nulla, o quasi. Nel primo caso 
siamo per lo meno informati del titolo (aiJ Kunhgetikaiv), che tuttavia, se anche 
lascia pochi dubbi sul suo probabile contenuto, suscita di rimando non poche 
perplessità: l’opera si incontra già, menzionata ancora una volta en passant, in ep. 
101.10-1512, che però è posteriore alla 154 di quasi un anno, e Roques13 
                                                 
11
 Sul legame tra le accuse rivolte a Sinesio e la sua (perduta) produzione letteraria si veda BALDI 
2010. 
12
 Ta;" Kunhgetika;" h[/tei" ta;" ejma;" wJ" dhv ti spoudai'on aujtai'" ejnovn [...] ouj ga;r hjxivoun 
tw'n para; sfivsi to;n faulovtaton eijpei'n ejxenevgkai ti paivgnion th'" para; soi; spoudh'" 
a[xion. Agli occhi dell’amico Pilemene, avvocato del foro costantinopolitano, cui questa lettera è 
 35 
argomenta, in modo credo convincente, che ad essa si alluda anche in ep. 74.1-2 
(e[pemyav soi to;n lovgon ajttikourgh', th'" ajkribou'" ejrgasiva"), che precede 
di qualche mese la 101 (dunque ancora posteriore al testo in esame, che 
cronologicamente rappresenta la prima testimonianza su “le Cinegetiche”). Ma il 
genere femminile del sostantivo ha causato un qualche imbarazzo (e anche 
qualche errata conclusione)14 ai commentatori, lasciando non ancora 
definitivamente risolta la controversia circa l’esatta natura di quest’opera, sebbene 
la soluzione proposta ancora una volta da Roques mi sembri decisamente 
convincente15. Nessun appiglio interpretativo, invece, sembra offrire l’assai vago 
tina che introduce il breve accenno ad una non meglio identificata produzione 
poetica. Eppure, credo che un’attenta analisi del nostro testo e di altri, che tra 
breve occorrerà chiamare in causa, permettano di proiettare una luce affatto nuova 
su questo oscuro riferimento e di sottoporlo all’attenzione che merita. 
Abbiamo visto che Sinesio tratteggia assai rapidamente la poesia sotto accusa con 
le espressioni ejpimelw'" e[conta e paradeiknuvnta ti th'" ajrcaiva" ceirov". La 
prima di esse non lascia molto margine speculativo: questi poemi sono stati scritti 
“con cura”, il che non meraviglia, considerando l’importanza attribuita dal nostro 
filosofo all’attività letteraria in genere, ed a quella poetica in particolare16. Faccio 
altresì rilevare, però, che in questo caso l’apparentemente superflua indicazione 
può essere letta in opposizione alle modalità che avevano reso note le Cinegetiche 
ai neanivai dell’alta società di Cirene: queste ultime, secondo le parole di Sinesio, 
si erano misteriosamente dileguate dalla sua casa (ejk th'" oijkiva" oujk oi\dÆ o{pw" 
diarrueivsa"), forse, provo ad immaginare, per un “furto” di qualche curioso 
affamato di novità editoriali, senza, dunque, che l’autore avesse potuto 
personalmente autorizzarne la diffusione, circostanza questa non verificatasi per le 
composizioni poetiche, che invece dovevano già circolare con il suo consenso, 
                                                                                                                                     
indirizzata, Sinesio sembra avallare, schernendosi, il giudizio dei suoi detrattori cirenei (di cui qui 
si coglie un’eco), tuttavia il tono del passo, chiaramente improntato ad una professio modestiae, 
ribalta quella valutazione grazie al lusinghiero giudizio espresso proprio da Pilemene (cf. anche ep. 
74.2-4). 
13
 Cf. ROQUES 1989, 133-134 e 225-226 e GARZYA-ROQUES 2000, 329, n. 5 e 354, n. 9. 
14
 ASMUS 1900, 147, LACOMBRADE 1951, 28 e SCHMITT 2001, 49-50 vi vedevano una raccolta 
poetica, ma nel testo si distingue nettamente tra le Cinegetiche e tina tw'n ejk poihtikh'". 
15
 Cf. supra, n. 13. Lo studioso francese identifica quest’opera perduta con il lovgo" ajttikourgh'" 
dell’ep. 74. 
16
 Cf. Dion 15.1-4, su cui si veda TREU 1958, 115-117 e infra, pp. 40 sgg. 
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come sembra certo dal silenzio in merito che accompagna la loro menzione 
nell’ep. 154. L’avverbio ejpimelw'", allora, contrappone qualcosa di licenziato da 
Sinesio (le poesie) a qualcosa che ancora non lo era (le Cinegetiche), e che in vista 
della loro “pubblicazione” (verosimilmente nei mesi immediatamente successivi 
all’episodio stesso, come testimoniano le summenzionate epp. 74 e 101 dell’anno 
405) e circolazione anche al di fuori dei confini della sua città natale17 avrebbero 
richiesto, ci dice ancora il nostro filosofo, un “lavoro minuzioso” (ep. 74.1-2: 
e[pemyav soi to;n lovgon ajttikourgh', th'" ajkribou'" ejrgasiva"). Ma oltre 
all’indicazione della cura formale di questi testi, verosimilmente raccolti su uno di 
quei tetravdia altrove menzionati da Sinesio stesso come “contenitori”di suoi 
scritti in versi18, troviamo una notazione piuttosto singolare, certamente in parte 
stilistica, che tuttavia non si lascia ben decifrare: l’ajrcai'a ceivr di cui questi 
poihvmata mostrano “un tocco” (ti), infatti, non sembra aver riscontri precisi utili 
a decrittarne il senso, soprattutto in considerazione del fatto che ajrcai'on, nel V 
secolo dopo Cristo, potrebbe riferirsi ad una finestra cronologica dai confini così 
ampi da risultare del tutto priva di significato. Credo, però, che queste parole, 
oltre a connotare stilisticamente questi versi, nascondano anche informazioni 
relative al loro contenuto. Proprio nel Dione, infatti, si trova chiarito ciò che per 
Sinesio ajrcai'on vuol significare (Dion 3.3): 
 
ÆExelauvnei gavr toi filosofiva kai; ajpo; th'" 
glwvtth" trufhvn, to; ejmbriqev" te kai; kovsmion 
kavllo" ajgapw'sa, oJpoi'ovn ejsti to; ajrcai'on, 
kata; fuvsin e[con kai; toi'" uJpokeimevnoi" 
oijkei'on. 
 
La filosofia, infatti, allontana la mollezza anche dalla 
lingua, poiché predilige la bellezza dotata di gravità e di 
                                                 
17
 Roques ipotizza la loro lettura da parte dell’amico Pilemene addirittura nel Panellhvnion di 
Costantinopoli (cf. GARZYA-ROQUES 2000, 329, n. 4). Sul Panhellenion a Costantinopoli si veda 
GRÜTZMACHER 1913, 61-72; LACOMBRADE 1951, 122-130; CAMERON-LONG 1993, 71-84 e 
GARZYA-ROQUES 2000, 357-358, n. 37. Scettico nei confronti dei precedenti si mostra HAGL 1997, 
45, che accorda al Panhellenion tutt’al più uno status di cenacolo letterario. 
18
 Cf. ep. 141.12-13: ajntivgrafon ou\n  th'" tetravdo" ajpovsteilon ktl., ed ep. 143.52-53: ejn 
tw/' tetradivw/ tw'n ijambeivwn eu\ron ejpi; tevlou" tou;" dwvdeka stivcou" ktl. Su queste epistole 
cf. infra, pp. 44 sgg. 
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decoro, quale è quella arcaica, conforme alla propria 
natura e adatta ai contenuti. 
 
Sembra, dunque, non solo che l’ “arcaicità” derivi recta via dallo sprone della 
filosofia, che in tal modo, quasi personificata, si profila come concorrente all’atto 
creativo di questi testi poetici, ma anche che la gravità e il decoro, marca 
distintiva del kavllo" autenticamente ajrcai'on e filosoficamente inteso, 
contraddistinguano tanto la forma quanto il loro contenuto (ta; uJpokeivmena)19. 
Ma c’è di più. Questo stesso kavllo" di cui la filosofia informa la produzione 
letteraria20 viene presentato più avanti nel Dione (riferito genericamente ai lovgoi) 
con parole che richiamano da vicino un tema quasi assillante proprio degli Inni, 
quello della fuga dalla materia e dell’elevazione dell’anima alla sua incontaminata 
dimora originaria21: 
 
Toiou'ton ou\n to; ejn lovgoi" kavllo": ouj 
baquvnetai pro;" u{lhn oujde; ejmbaptivzei to;n 
nou'n tai'" ejscavtai" dunavmesin, ajlla; divdwsin 
ajnaneu'sai diÆ ejlacivstou kai; eij" oujsivan 
ajnadramei'n. (Dion 6.5) 
 
                                                 
19
 Cf. anche TREU 1958, 44-45. Su questo ideale di bellezza arcaica cf. anche Plut. Pyth. orac. 
6.397a-b Valgiglio: nosou'men gavr [...] ta; w\ta kai; ta; o[mmata, suneiqismevnoi dia; trufh;n 
kai; malakivan ta; hJdivw kala; nomivzein kai; ajpofaivnesqai […] oJ de; Pivndaro" “ajkou'sai” 
fhsi; “tou' qeou' to;n Kavdmon ªoujº mousika;n ojrqavn”, oujc hJdei'an oujde; trufera;n oujdÆ 
ejpikeklasmevnhn toi'" mevlesin. 
20
 Sinesio ne tratta diffusamente nei capitoli 6-8 del Dion (cf. VOLLENWEIDER 1985, 189-197). La 
bellezza dei lovgoi (ovvero della letteratura, qui appassionatamente non meno che lucidamente 
difesa) è foriera di quella kaqara; hJdonhv, che sola è ammessa come legame (perovnh) capace di far 
sostenere all’anima la presenza instabile del corpo (6.3-4; cf. TREU 1958, 62-65 e TINNEFELD 
1975, 139-154). Sui rapporti tra cultura letteraria e filosofia nel Dione si vedano GARZYA 1972; 
BRANCACCI 1985, 137-171 e SENG 2006. Un’analoga connessione tra filosofia e lovgoi 
caratterizzati da una bellezza di tipo “austero” (ejmbriqh') e “divinamente ispirato” (e[nqeon) anche 
in de reg. 1.3 (aujth; [scl. filosofiva] mevntoi parevxetai lovgou", ouj tou;" iJlarou;" […], ajllÆ 
e{teron trovpon toi'" ejfikevsqai dunamevnoi", to;n ejmbriqh' te kai; e[nqeon, ajrrenwpou;" kai; 
semnou;" ktl.). 
21
 A buon diritto si può parlare in questo caso di un leitmotiv della raccolta innodica: anche dove 
non esplicitato, il tema è presente come sottofondo costante della poetica sinesiana. Si vedano, a 
titolo di esempio, i seguenti passi: hymn. 1.37-41, 375-380, 593-608, 726-729; 2.286-295; 3.44-47; 
4.35-37; 5.87-91; 7.42-47; 9.100-121, 131-134. Su questo tema si veda VOLLENWEIDER 1985, 177-
203 e SENG 1996, passim, in particolare 157-170. 
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Tale è la bellezza insita nei logoi22: non fa affondare 
nella materia e non immerge la mente nelle potenze di 
infimo grado, ma permette di risalire in brevissimo 
tempo e di slanciarsi verso l’essere. 
 
ove risulta trasparente la consonanza, ad esempio, con hymn. 1.702-711: 
 
cavlason perovnan 
diduvmwn paqevwn, 
oi|si yuca;" 
705 dolovessa fuvsi" 
kavmptei kata; ga'": 
dov" me, fugoi'san 
swvmato" a[tan, 
qoo;n a{lma balei'n 
710 ejpi; sa;" aujlav", 
ejpi; sou;" kovlpou" ktl. 
 
Sciogli la fibbia delle duplici passioni, con le quali la 
natura ingannatrice piega l’anima sotto terra; concedi 
che, una volta sfuggita alla sventura del corpo, possa 
spiccare un rapido balzo verso la tua reggia, verso il tuo 
seno … 
 
In altre parole, sembra che, grazie ai testi sinora chiamati in causa, si possa 
annodare un filo diretto che collega il concetto di ajrcai'on al ruolo della filosofia 
nell’ispirazione artistica e ad uno dei contenuti più presenti nell’innografia 
sinesiana, stabilendo un legame che si fa ancora più saldo qualora si consideri un 
altro riferimento agli Inni implicito nella definizione di “arcaicità”. Abbiamo visto 
come questa debba essere dotata di gravità e decoro, e che tali peculiarità si 
traducano in precise scelte contenutistiche oltre che stilistiche. A tal proposito mi 
sembra molto indicativo il capitolo finale del primo libro del de providentia 
(1.18.1-2), dove, secondo la condivisibile opinione della maggioranza degli 
studiosi, Sinesio indugia nella rappresentazione di sé come rude filosofo (di cui 
                                                 
22
 Il senso più perspicuo da dare a lovgoi in questo passo mi pare sia quello ricavabile da Pl. Resp. 
811b-c, dove il personaggio chiamato l’Ateniese propone come criterio discriminante per la loro 
utilità non la forma poetica o prosastica, ma “la loro aderenza al complessivo progetto paideutico 
del nomothètes” (cf. VELARDI 1991, 220-223): i logoi, dunque, possono essere intesi sia come 
scritti in versi che in prosa. 
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non viene rivelata l’identità) apertamente schierato col divino Osiride, legittimo 
sovrano di Tebe d’Egitto, proditoriamente estromesso dal potere dall’usurpatore e 
fratello Tifone23. La presa di posizione in favore di Osiride da parte del filosofo e 
dei cittadini rimasti a lui fedeli si esplica in una aperta propaganda contro la 
tirannia attraverso la produzione di lovgoi e di mevtra24 in sua lode. Ebbene, la 
presentazione dell’austero filosofo-Sinesio, alle prese con quella che a tutti gli 
effetti è vera e propria attività letteraria, richiama molto da vicino le caratteristiche 
proprie dell’ajrcai'on incontrate nel Dione e a noi già note: egli, infatti, è ejmbriqh'" 
e ajgroi'ko"25, ovvero estraneo alla trufhv, proprio come il kavllo" di Dion 3.3, 
incarna, cioè, l’essenza dell’arcaicità, che si riflette nei suoi carmi per Osiride (si 
potrebbe dire, a buon diritto, scritti con un tocco di ajrcai'a ceivr) con la scelta di 
un linguaggio nutrito dal rigore e dalla solennità insita nella venerabile tradizione 
dorica:  
 
oJ de; […] kai; ejpoivei kai; e[grafen kai; pro;" 
luvran h/\de to;n trovpon to;n Dwvrion, o}n movnon 
w/[eto cwrei'n bavro" h[qou" kai; levxew". 
 
                                                 
23
 Per una panoramica generale sui molteplici problemi interpretativi connessi all’allegorico 
racconto sinesiano si veda NICOLOSI 1959 e LAMOUREUX-AUJOULAT 2008b, 1-91 e la bibliografia 
ivi segnalata. 
24
 Cf. de provid. 1.18.1: Pollw'n de; ejpi; polloi'" tovte kai; mevtra poiouvntwn kai; lovgou" 
grafovntwn, u{mnou" eij" “Osirin. 
25
 L’ajgroikiva di cui Sinesio anche altrove si fregia va, però, ben intesa alla luce della posa 
letteraria che, come qui, egli polemicamente assume nei confronti di un certo tipo di retorica, con 
cui volentieri polemizza (oltremodo indicativo calv. enc. 4.4: ouj dh; kataiscunw' ta; pavtria 
tw'n ajgrw'n, oujde; fanou'mai strogguvlwn logavria, prooivmiav tina kai; pronovmia: ajllÆ oJ 
kravtiston hJgou'mai kai; ajgroivkw/ pro;" trovpou [...] ajgwniou'mai toi'" pravgmasin). Tale 
semplicità e ruvidezza di costumi è esemplarmente presentata anche nell’ep. 148, dove Sinesio si 
raffigura in una idillica e idealizzata cornice agreste, lontana dal mondo “civilizzato” e per questo 
adattissima alla filosofia (ll. 64-67: toiou'ton oijkou'nte" ajgro;n povrrw povlew" kai; oJdw'n kai; 
ejmporiva" kai; trovpwn poikivlwn. hJmi'n gavr ejsti scolh; me;n filosofei'n), dove trova posto 
anche una produzione poetica di argomento pastorale non a caso definita ajrcai'a (l. 130). È anche 
evidente, tuttavia, che questa rusticitas (a volte foriera di disagi per Sinesio; cf. ep. 92.1: kako;n ouj 
mikro;n ajpolauvsw th'" ajgroikiva", livan ajlhqeuvwn), sebbene giustificabile come mezzo per 
rivendicare la propria franchezza e austerità, va assolutamente rigettata su un piano più puramente 
formativo e culturale (cf. Dion 4.3: ajxiw' ga;r ejgw; to;n filovsofon mhdÆ a[llo ti kako;n mhdÆ 
a[groikon ei\nai, e 10.7: dei' gavr toi prw'ton ajpodu'nai th;n ajgroikivan, dove tuttavia 
“a[groiko" bezeichnet hier nicht die rücksichtslose Offenheit des Philosophen … sondern hat die 
spezielle Bedeutung ‘nicht vertraut mit der griechischen Bildung, unbelesen’”, cf. TREU 1958, 52-
53). Cf. anche ROQUES 1987, 137-138 e PIZZONE 2006, 13-14. Un’analoga rivendicazione di 
rusticitas anche in Jul. Mis. 354b, p. 42.24-26 Prato-Micalella. 
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Ed egli […] componeva, scriveva e cantava sulla lira 
secondo il modo dorico, che riteneva il solo capace di 
contenere la profondità dei modi e dell’espressione. 
 
Ecco dunque che la Dwriv" esperita nei mevtra dall’enigmatico personaggio del de 
providentia, oltre ad essere l’unica in grado di adeguarsi al loro contenuto ed al 
loro stile (si ricordi che nel Dione to; ajrcai'on soddisfa le stesse esigenze, in forza 
del suo essere kata; fuvsin e[con e toi'" uJpokeimevnoi" oijkei'on), offre un 
riferimento26 inequivocabile agli Inni, dove essa viene programmaticamente 
rivendicata in ben due luoghi del corpus poetico27:  
 
ÔUpo; Dwvrion aJrmoga;n 
ejlefantodevtwn mivtwn 
stavsw ligura;n o[pa ktl. (7.1-3)28 
 
Secondo l’armonia dorica fisserò il melodioso suono 
delle corde intarsiate d’avorio … 
 
“Age moi, livgeia fovrmigx, 
meta; Thivan ajoidavn, 
meta; Lesbivan te molpavn, 
gerarwtevroi" ejfÆ u{mnoi" 
kelavdei Dwvrion wj/davn ktl. (9.1-5) 
 
Orsù, lira soave, dopo il canto di Teo, dopo il canto di 
Lesbo, per inni più austeri intona un’ode dorica … 
 
D’altronde questo capitolo del de providentia mostra importanti analogie anche 
con Dion 15.3-4, dove Sinesio difende, proprio dai detrattori segnalati nella lettera 
154, la sua vocazione poetica accostando la sua poesia a quella scritta da Socrate 
                                                 
26
 Per primo segnalato da TERZAGHI 1939, 105 tra i loci similes, poi seguito dagli altri 
commentatori. Sull’uso del dialetto dorico negli Inni cf. SENG 1996, 310-311. 
27
 Sinesio potrebbe aver avuto presenti, anche per la scelta della lingua con cui comporre gli Inni, 
le significative parole di Lachete nell’omonimo dialogo platonico, che esaltano il modo dorico 
come l’unico veramente greco (cf. Lach. 118d): kai; komidh/' moi dokei' mousiko;" oJ toiou'to" 
ei\nai, aJrmonivan kallivsthn hJrmosmevno" ouj luvran oujde; paidia'" o[rgana, ajlla; tw/' o[nti 
ªzh'n hJrmosmevno" ou|º aujto;" auJtou' ton bivon suvmfwnon toi'" lovgoi" pro;" ta; e[rga, 
ajtecnw'" dwristi; ajllÆ oujk ijastiv, oi[omai de; oujde; frugisti; oujde; ludistiv, ajllÆ h{per movnh 
ÔEllhnikhv ejsti a[rmoniva (cf. anche de insomn. 4.6). Cf. anche HAWKINS 1939, 36-38. 
28
 Sull’interpretazione di questi versi e sul significato e l’importanza del riferimento all’armonia 
dorica per gli inni 6-8 cf. infra, pp. 155 sgg. 
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su invito divino (come leggiamo in Phaed. 60e-61b)29, e connettendola, oltre che 
con la filosofia, anche con la mantica30 (h] ouj poihthv" ejstin oJ to; crhsthvrion 
e[cwn to; Puqoi' kaiv, nh; Diva, to; ejn Bragcivdai"…): in relazione agli eventi 
egiziani che lo vedono coinvolto, infatti, il filosofo ajgroi'ko" riveste il ruolo 
proprio della figura di Socrate, difensore della verità e fiero avversario della 
tirannia grazie alla sua parrhsiva. Che qui, poi, non si tratti di poesia lato sensu, 
ma di una produzione tematicamente impegnata (del tipo di quella innodica), mi 
sembra assicurato sia dall’uso per i propri fini apologetici del testo platonico, 
visto che Sinesio sottolinea con forza il carattere tutt’altro che giocoso delle 
circostanze ricordate nel Fedone31, sia dalla forzatura della citazione omerica di Il. 
9.443 (muvqwn te rJhth'rÆ e[menai prhkth'rav te e[rgwn) in 15.1, che introduce 
questa lunga tirata, di cui Sinesio riscrive ex novo la seconda parte (muvqwn te 
rJhth'rÆ e[menai gnwsth'rav te o[ntwn)32: così facendo, stravolto il senso delle 
parole rivolte da Fenice ad Achille, Sinesio è libero di attribuire un’altissima 
funzione contemplativa proprio alla poesia33. Difatti, non solo in tutto il Dione la 
difesa dell’attività letteraria è condotta sul doppio versante di retorica e poesia34 (e 
ciò non meraviglia, se si tiene presente che l’opuscolo è concepito come risposta 
alle critiche rivolte alle Cinegetiche, scritto in prosa retorica, e alle composizioni 
ejk poihtikh'"), ma soprattutto in questo capitolo, che costituisce la conclusione e 
                                                 
29
 In questo passo iniziale del Fedone, Platone riporta la risposta di Socrate alla domanda del suo 
interlocutore Cebete sul motivo della composizione da parte del filosofo ateniese di un inno ad 
Apollo e della versificazione delle favole di Esopo. Socrate racconta, dunque, dell’ordine (w\ 
Swvkrate", mousikh;n poivei kai; ejrgavzou) impartitogli da un dio a più riprese durante il sonno, 
che egli eseguì solo dopo la sua incarcerazione. 
30
 Si noti che in Plut. def. orac. 421b si incontra una paradigmatica figura di mavnti" che 
nell’esporre i vaticini parla in dorico “quasi cantandolo” (glwvssai" de; pollai'" h[skhto 
crh'sqai, pro;" dÆ ejme; to; plei'ston ejdwvrizen ouj povrrw melw'n). 
31
 Cf. Dion 15.3: [...] oJphnivka paivzein h{kista kairo;" h\n thlikw/'de o[nti kai; ejn toiouvtoi", 
ou[pw levgw, deinoi'": tiv ga;r a]n kai; deino;n Swkravtei… ajllÆ oujde; mevntoi paivzein ajxivoi": 
(sul rapporto tra la produzione poetica di Socrate e la figura di Esopo, cf. LUZZATTO 1988, 427-
445, in particolare 443-445). È qui evidente, anche nelle non casuali scelte lessicali, l’intenzione di 
qualificare come spoudai'on (in opposizione a paivgnion) anche il comporre carmi e di ribellarsi, 
ancora una volta, alle accuse dell’ep. 154. Sulla dicotomia, di ascendenza platonica, tra “serio” e 
“giocoso”, cf. GARZYA-ROQUES 2000, 82, n. 5. 
32
 Sul riuso, a volte anche capzioso, del testo omerico in Sinesio si veda PIZZONE 2006, e per 
questo passo in particolare le pp. 94-95. 
33
 Cf. TREU 1958, 115. Del resto il rammarico suscitato dalla censura subita era connesso 
principalmente proprio a questo aspetto: kai; aujtoi; me;n qewroi; tou' nohtou' gegonovte": ejme; 
de; ouj qevmi" diovti nevmw tina; scolh;n ejk tou' bivou tw/' kai; th;n glw'ttan kaqhvrasqai kai; 
th;n gnwvmhn hJdivw genevsqai (ep. 154.8-11); sulla dimensione contemplativa degli Inni cf. infra, 
p. 73, n. 46. 
34
 Cf. Dion 5.3, 8.3-4, 11.3. 
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il culmine della difesa delle sua scelta di vita filosofica35, chiamando in causa le 
emblematiche figure di Socrate, Aspasia ed Apollo36, egli riporta in primo piano 
la duplicità dei suoi interessi37 rispecchiata dalla bipartizione di questa citazione: 
da un lato l’arte della parola (muvqwn te rJhth'rÆ e[menai, nobilitata appunto da 
Socrate e Aspasia) e dall’altro la contemplazione filosofica per mezzo della poesia 
(gnwsth'rav te o[ntwn, con gli esempi ancora di Socrate e Apollo), che per 
Sinesio non può rimandare a nient’altro che agli Inni38. È, difatti, questa 
inscindibile connessione tra le due venerabili discipline che esclude 
definitivamente il plausibile sospetto che la “poesia con un tocco di mano arcaica” 
possa essere quella adombrata in hymn. 9.2-3 (meta; Thivan ajoidavn, / meta; 
Lesbivan te molpavn): la lirica ispirata dagli altissimi esempi di Saffo e 
Anacreonte, cui Sinesio si dedicò quasi certamente in gioventù, poteva certamente 
meritare la connotazione di “arcaicità”, ma è altrettanto vero che in questi 
programmatici versi proemiali Sinesio sta proprio rinunciando a quella prima 
produzione in favore di u{mnoi che, come abbiamo visto e come egli stesso 
afferma, siano portatori della qeokuvmwn sofiva (hymn. 9.10-11). 
In altre parole, mi sembra di poter affermare con un certo grado di sicurezza che 
le fugaci parole dell’ep. 154 da cui ho preso le mosse, lungi dal costituire un 
riferimento generico ad una produzione poetica di natura indeterminabile, possano 
essere fruttuosamente e verosimilmente lette in relazione all’innografia sinesiana, 
di cui avremmo qui, se pur criptica, una attestazione pressochè sicura: già a questa 
data, dunque, doveva essere diffusa una proto-edizione degli Inni, messa in 
circolazione da Sinesio stesso, certamente non ancora integrale visto che lo stesso 
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 È questa infatti la fine della sezione che Sinesio stesso, nell’ep. 154.60-61 (ejpainei' th;n 
filosofivan wJ" filosofwtavthn aijrevsewn), deputa a questo scopo, prima di passare brevemente 
a difendere (capp. 16-18) la sua abitudine di lasciare i suoi libri ajdiovrqwta. Ed è qui (Dion 15.2) 
che, più esplicitamente che altrove, la retorica e la poesia sono congiunte alla filosofia in un 
vincolo quasi necessario: filosofiva ta;" telewtavta" ejpopteuvsasa teleta;" aJpantacou' to; 
kalo;n ejpignwvsetai kai; ajspavsetai kai; rJhtorikh;n ejpainevsetai kai; ajspavsiw" kai; 
poihtikh'" ajnqevxetai. 
36
 Lelhvqasin ou\n uJpo; sofiva" oiJ stasiw'tai th'" ajglwttiva" ou|toi kai; to;n ÆApovllw 
deuvteron a[gonte" eJautw'n, metÆ ÆAspasiva" te kai; Swkravtou": così Sinesio ammonisce i 
suoi critici. Sugli stasiw'tai th'" ajglwttiva" cf. ep. 154.31-47, 50-51, 53-54. 
37
 Cf. Dion 15.1: ejpeiv toi kai; aujto;n ajmfovtera ajgaqo;n genevsqai bouvlomai. 
38
 Rilevo peraltro che il nesso strettissimo tra filosofia e poesia è ribadito anche nell’ep. 1.1-3, 
dove esse appaiono condividere lo stesso venerabile tempio: Pai'da" ejgw; lovgou" ejgennhsavmhn, 
tou;" me;n ajpo; th'" semnotavth" filosofiva" kai; th'" sunnavou tauvth/ poihtikh'", tou;" de; 
ajpo; th'" pandhvmou rJhtorikh'". In generale sull’inno di stampo filosofico cf. VAN DEN BERG 
2001, 13-34. 
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autore tiene a precisare che si tratta di “alcuni” tra i suoi carmi39, ma in qualche 
modo già strutturata secondo i criteri che avrebbero portato poi all’edizione 
definitiva e completa. 
                                                 
39
 Contra LACOMBRADE 1978, 12-13, che non ravvisava nessun indizio per questa eventualità, 
sebbene la ammettesse in un precedente contributo (cf. ID. 1961, 449). 
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2.   “Il quaderno dei giambi” e la prima lirica filosofica sinesiana 
 
Aijtw' ga;r to; ejn ijavmboi" ejkei'no suntagmavtion, 
diÆ ou| pro;" th;n yuch;n oJ gegrafw;" 
dialevgetai. ÆEpei;  tovte me;n w/[mhn ajpo; th'" 
mnhvmh" aujto; sunaqroivsen, nu'n de; kinduneuvei 
to; ajntÆ ejkeivnou mhde;n ei\nai pro;" ejkei'no, ajllÆ 
a]n ejpitrevyw tw/' gravfein, gnwvmh/ mavllon h] 
mnhvmh/ crhvsomai. […] ÆAntivgrafon ou\n th'" 
tetravdo" ajpovsteilon pro;" aujth'" th'" yuch'" 
h}n kosmei'n bouvletai to; biblivon. 
 
Ti chiedo quell’opuscoletto in giambi in cui il poeta 
dialoga rivolgendosi all’anima. Prima pensavo di 
rimetterlo insieme a memoria, ma ora c’è il rischio che 
quello che dovrebbe sostituirlo non sia per nulla in 
relazione all’originale, anzi se mi metto a riscriverlo, 
adoprerò più l’intelligenza che la memoria […] 
mandami dunque una copia del quaderno per quella 
stessa anima che il libro vuole ben disporre. 
 
Così in ep. 141.5-14, scritta tra il 398 e il 39940, Sinesio manifesta ad Erculiano, 
amico e condiscepolo alla scuola di Ipazia ad Alessandria41, la necessità di 
riappropriarsi di un suo “quaderno” (tetrav") contentente una composizione in 
giambi di argomento imprecisato, ma chiaramente strutturata, se ben intendo le 
parole della lettera, secondo uno schema “dialogico” tra il poeta e la sua anima 
(pro;" th;n yuch;n oJ gegrafw;" dialevgetai), per non correre il rischio, 
affidandosi alla sua incerta memoria, di stravolgerne la veste originaria nel 
tentativo di riscriverla. La risposta di Erculiano non si fa attendere e, nel giro di 
pochi mesi, con essa Sinesio riceve l’ajntivgrafon precedentemente richiesto, 
come testimonia la fine dell’ep. 143, di poco posteriore alla precedente: 
 
                                                 
40
 Per la cronologia del compatto gruppo di lettere ad Erculiano (epp. 137-146) seguo ROQUES 
1989, 87-103. Meno convincente SCHMITT 2001, 497-563, su cui si vedano le recensioni di SENG 
2003 di ROQUES 2004. 
41
 Sulla figura di Erculiano si sa pochissimo, disponiamo unicamente delle informazioni ricavabili 
dalle lettere di Sinesio a lui indirizzate, cf. GARZYA-ROQUES 2000, 398, n. 1. 
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ÆEn tw/' tetradivw/ tw'n ijambeivwn eu\ron ejpi; 
tevlou" tou;" dwvdeka stivcou" grafevnta" a{ma 
wJ" e}n o]n ejpivgramma. ÆEpei;  ou\n se eijko;" 
e[cein aujtou;", i[sqi wJ" ou[te e{n eijsin ou[te 
eJnov", ktl. (ep. 143.52-55) 
 
Nel quaderno dei giambi, alla fine, ho trovato quei 
dodici stichi scritti insieme come se fossero un unico 
epigramma. Poiché dunque è verosimile che tu li abbia 
(scl. nella tua copia), sappi che non sono né un’unica 
composizione, né di un unico autore, … 
 
Sinesio è dunque di nuovo in possesso del suo libretto di giambi e mi sembra 
chiaro che questo dovesse essere la sua copia originale, di cui Erculiano aveva 
fatto approntare un ajntivgrafon che poi tenne per sé, altrimenti non si 
spiegherebbe il cauto dubbio di Sinesio nel dare delucidazioni all’amico in merito 
ai dodici versi erroneamente fusi in un unico epigamma (precisa infatti se eijko;" 
e[cein aujtouv") e forse vergati senza troppa cura in un margine del biblivon: se così 
non fosse egli avrebbe la certezza che essi sono anche nel quaderno in mano 
all’amico (la copia infatti non avrebbe potuto contenere ciò che non era anche 
nell’originale), e non dovrebbe solamente supporlo42. Ma, fatta eccezione per 
questa manciata di distici elegiaci, che i commentatori giustamente identificano 
con i due epigrammi finali del de dono (uno del geografo Tolomeo e uno di 
Sinesio stesso)43, cosa c’era nel purtroppo per noi misterioso tetravdion? 
Già anni orsono il Lacombrade, nel suo importante lavoro di inquadramento 
storico-letterario della figura del filosofo nord-africano, si era posto questa 
domanda ed aveva attirato l’attenzione sui testi or ora citati, escludendo però che 
si potesse formulare una risposta positiva, salvo poi cambiare radicalmente idea e 
                                                 
42
 La necessità avvertita da Sinesio di mettere in guardia l’amico dall’eventuale errore di 
considerare come suoi i quattro versi da attribuire invece ad un autore “antico” (ovvero a Tolomeo 
geografo, cf. infra, n. 43) spinge Schmitt (SCHMITT 2001, 504-506 e 512-513) ad affermare che 
Erculiano non aveva potuto ricevere il tetravdion direttamente da Sinesio, il quale, in quanto 
autore, avrebbe avuto cura di distinguere le composizioni autografe da quelle non sue, e sostiene 
che esso fosse una antologia di più autori comprendente anche Sinesio. Ma, a prescindere dal fatto 
che molte delle conclusioni cui troppo fiduciosamente giunge Schmitt sono meramente funzionali 
a sostenere l’attendibilità delle datazioni da lui proposte per le epistole, faccio notare come 
l’assenza di indicazioni utili a distinguere i due epigrammi sia, al contrario, un argomento forte per 
sostenere che il quaderno fosse proprio quello di Sinesio: egli non aveva certo bisogno di 
distinguere, sulla sua copia personale, i propri dagli altrui scritti. 
43
 Cf. GARZYA-ROQUES 2000, 410, n. 21. 
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proprorre una curiosa soluzione nell’introduzione alla sua edizione degli Inni44. 
L’ipotesi di Lacombrade, infatti, dedotta da un uso del tutto inaudito e isolato del 
termine ijambei'on in Ateneo (8.355a Kaibel, ove è riferito ad un aristofaneo), 
mirava ad identificare il contenuto del quaderno appartenuto a Sinesio con la 
“versione primitiva” di hymn. 1, dal momento che, sosteneva lo studioso, 
l’imprecisione di Ateneo testimonierebbe che col passare del tempo la 
terminologia metrica aveva perso la pregnanza propria di linguaggio tecnico, 
rendendo possibile l’indebita sovrapposizione del termine “giambo” al verso 
anapestico. Tuttavia, l’insieme dei dati ricavabili dai nostri testi, e che mi accingo 
ad esaminare, rende alquanto inverosimile questa interpretazione e offre una 
soluzione assai più coerente allo spirito di un’epoca, quella tardoantica, che 
conservò una vastissima conoscenza e una grandissima competenza in tutti gli 
aspetti tecnici della produzione in poesia: infatti, anche nel caso che il passo dei 
Deipnosophistae non vada considerato un semplice lapsus dell’autore, bisogna 
comunque rilevare che esso sarebbe fondato su una teoria metrica non altrove 
attestata e, in ogni caso, riferito al tetrametro anapestico catalettico (tale è il verso 
citato da Ateneo) della commedia antica che certo non ha ispirato, da alcun punto 
di vista, il monometro anapestico sinesiano. 
Innanzitutto mi pare si possa affermare che il quaderno conteva una sola, più o 
meno lunga, composizione. Se, infatti, ad apertura della lettera, il nostro filosofo 
parla di un suntagmavtion e dell’argomento che lo caratterizza, in riferimento 
quindi non tanto al supporto scrittorio, ma al suo contenuto, alla fine della stessa 
tale suntagmavtion viene a coincidere con tutta intera la tetrav", ovvero con il 
biblivon, termine usato qui con la doppia valenza sia di “opera” sia di “libro” come 
contenitore di uno scritto: le parole non lasciano adito a dubbio alcuno, è il 
libretto intero che si propone di adornare l’anima (pro;" aujth'" th'" yuch'" h}n 
kosmei'n bouvletai to; biblivon). Suntagmavtion e biblivon vengono dunque a 
coincidere, e l’ampiezza della composizione in giambi avrà verosimilmente 
occupato tutte le pagine del quaderno (alla cui fine Sinesio aveva 
estemporaneamente annotato anche i due epigrammi poi confluiti nel de dono). 
Del resto questo non deve meravigliare: lo stesso uso di un termine raro e per 
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 Cf. rispettivamente LACOMBRADE 1951, 57 e 1978, 15 e n. 4. Quest’ultima trova appoggio in 
SCHMITT 2001, 502 e 504. 
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nulla generico come suntagmavtion deve mettere in guardia il lettore. Esso è sì 
diminutivo del più attestato e polivalente suvntagma, ma non di meno ne riprende 
l’accezione tecnica di “opuscolo”, “trattatello”45, che implica uno svolgimento di 
robuste e impegnative speculazioni e che ben si confà sia al non facile argomento 
(un carme dai toni sostenuti sulla dottrina neoplatonica dell’anima)46 sia al 
destinatario (Erculiano, compagno di studi sotto l’alto magistero di Ipazia, il quale 
condivideva gli interessi filosofici dell’amico ed era da questi incoraggiato a non 
desistere dall’applicarsi alla contemplazione delle verità somme, come 
comprovano in particolare le epp. 137, 140 e 143), e attrae prepotentemente la 
composizione nella sfera di pertinenza degli Inni a noi noti.  
Sembrerebbe però, giunti fin qui, di non poter procedere oltre e di doversi 
rassegnare all’evidenza che niente di giambico ci è giunto attraverso la tradizione 
medievale dei testi sinesiani, se non fosse che, in questo caso, sono gli studi e le 
edizioni moderne a portarci fuori strada. Dal momento che, infatti, abbiamo a che 
fare con un autore estremamente dotto e consapevole che, a cavallo tra IV e V 
secolo, parla della sua opera, la questione sulla natura della sua poesia sarà posta 
correttamente solo qualora la si affronti da una prospettiva coincidente con quella 
dell’autore stesso e dei suoi contemporanei, chiedendosi cioè come un letterato e 
filosofo della tarda antichità avrebbe potuto o saputo definire uno qualsiasi dei 
metri da lui stesso usati: in altre parole urge un’indagine di tipo storico piuttosto 
che teorico. Ebbene, se investighiamo nel piccolo corpus innodico di Sinesio, 
vediamo che, accanto a metri anapestici (inni 1 e 2) e a base prevalentemente 
anapestica (inni 3 e 6-8), esso annovera anche due inni (5 e 9) che, senza alcuna 
eccezione, gli editori moderni presentano come dimetri ionici a minore misti di 
puri o anaclomeni (anacrenontici)47. In effetti, bisogna ammettere che tale 
classificazione è, sotto il profilo teorico-formale, esatta: i due inni in questione 
presentano sequenze kata; stivcon di kw'la descrivibili, secondo i criteri dei 
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 Cf. LSJ e PGL s.v. suntagmavtion. SCHMITT 2001, 502 e n. 22, sostiene, senza argomentare, che 
il termine qui non indichi il contenuto ma sia semplicemente un affektiver Bezug (contra anche 
ROQUES 2007, 328, n. 129). 
46
 Si noti la connessione in ep. 141 tra suntagmavtion e il verbo dialevgw: quest’ultimo e il 
sostantivo derivato diavlexi" nei retori della tarda antichità indicano, molto significativamente, 
proprio un “discorso filosofico” (così nel Glossary of Rhetorical Terms dell’edizione Loeb di 
Filostrato ed Eunapio, pp. 568-569; cf. anche LAMOUREUX-AUJOULAT 2004, 55, n. 38) 
47
 Cf. ad es. TERZAGHI 1939, xxxiii-xxxiv, oppure SENG 1996, 344. 
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moderni manuali di metrica48, come 2ionmi o puri (ovvero wwllwwll) o 
anaclomeni, per lo più nella forma wwlwlwlx, ma anche, più raramente, nelle due 
forme wwlllwlx e wwlwwwlx49. Calandoci invece in una prospettiva storica, 
questa pur rigorosa analisi non pare l’unica possibile. Le anonime annotazioni 
metriche agli inni che si leggono in alcuni testimoni della famiglia a parlano 
chiaramente, per gli inni 5 e 9 non di ionici a minore ma di ajnakreovnteia kw'la50, 
un tipo di metro, questo, che godette di una fortuna enorme fino a tutta la tarda 
antichità e all’età bizantina, quando venne frequentemente trattato proprio come 
un metro giambico. Ce lo conferma in modo certo la definizione che già nel I sec. 
d.C. ne dà Cesio Basso nel fragmentum de metris (GL 6.261.24-25 Keil)51: 
 
Reliqua pars hendecasyllabi, “lepidum novum 
libellum”, anacreonteon facit metron octo 
syllabarum iambicum ab anapaesto incipiens. 
 
Ciò che rimane dell’endecasillabo (scl. il celeberrimo 
primo verso di Catull. 1.1 “cui dono lepidum etc.”), 
“lepidum novum libellum”, forma un anacreontico, 
metro giambico di otto sillabe che comincia con un 
anapesto. 
 
Inoltre, proprio tra IV e V sec., anche Mallio Teodoro nel suo scolastico liber de 
metris, che in questo passo riprende con ogni probabilità le teorie esposte dal 
metricologo africano Giuba (attivo al più tardi fino alla metà del III secolo) 
nell’opera ars metrica52, interpreta chiaramente l’anacreontico in chiave giambica 
(GL 6.593.24-27 Keil): 
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 Cf. WEST 1982, 168-169. Per le abbreviazioni metriche adotto come riferimento quelle di 
GENTILI-LOMIENTO 2003, xiii-xiv. 
49
 Quest’ultima solo tre volte, e in un caso (hymn. 9.32) il testo è reso incerto da una corruttela non 
ancora soddisfacentemente sanata. 
50
 Cf. TERZAGHI 1939, ad loc. Per l’inno 9 disponiamo anche di una breve annotazione 
(ajnakreovnteioi) anche in qualche ms. della famiglia b. Sulle adnotationes metricae peculiari della 
famiglia a cf. supra, pp. 14-17. 
51
 Proprio sulla base di questo passo KOSTER 1966, 202, ammette la natura giambica degli 
anacreontea. 
52
 Su Giuba cf. SCHMIDT 1997 e LEONHARDT 1998; su Mallio Teodoro cf. WESSNER 1934. 
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Metrum iambicum tetrametron colobon, quod 
anacreonticum dicitur, recipit supra dictos pedes 
omnes, et pro quarto pede una tantum syllaba 
ponitur. Quod maxime fit sonorum, si primus pes 
anapaestus ponatur, post duo iambi, deinde 
syllaba. 
 
Il metro tetrametro giambico catalettico, chiamato 
anacreontico, ammette tutti i piedi summenzionati (scl. 
ammette come possibili le sostituzioni elencate poco 
sopra ai righi 6-9), e al posto del quarto piede c’è una 
sola sillaba. Raggiunge la massima sonorità se per 
primo piede si mette un anapesto, poi due giambi, infine 
una sillaba 
 
A buon diritto, dunque, si può affermare che di Sinesio ben due composizioni, 
ovvero proprio gli inni 5 e 9, possono essere lette in chiave giambica, come del 
resto ci assicura la netta prevalenza della struttura descritta dai metricologi ora 
citati (un anapesto seguito da due giambi e indifferens) rispetto a quella 
“ionica”53, che in recenti studi è considerata anaclastica rispetto alla precedente, e 
non viceversa54. 
Riassumendo quanto fin qui detto, appare chiaro che il misterioso “quaderno dei 
giambi” delle lettere 141 e 143 non conteneva né una versione “intermedia” 
dell’inno primo, nè carmi di natura imprecisata, ma una lunga composizione di 
alto contenuto filosofico scritta in versi giambici/anacreontici, per la quale il 
parallelo più immediato ci è offerto dagli inni a noi noti scritti nello stesso metro 
e, probabilmente, anche con la stessa patina dorica. Il quadro che emerge è, 
pertanto, ben diverso da quello fin ora conosciuto e permette la formulazione di 
alcune ipotesi. Quale che sia la data esatta di composizione di queste lettere, 
comunque da collocare nel periodo immediatamente seguente alla formazione 
filosofica di Sinesio ad Alessandria, formazione il cui ardore ed entusiasmo sono 
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 Quest’ultima occorre secondo una frequenza pari a poco più di un terzo della prima (cf. 
DELL’ERA 1968, 17), ovvero 65 versi di contro a 160 (vale a dire il 29% di contro al 71%). 
54
 A tal proposito si veda anche WEST 1984, xiv-xv, dove lo studioso tratta appunto come 
anaclastici i dimetri ionici derivati dagli anacreontici, la cui “forma purissima” è da West 
considerata proprio come giambica. GENTILI-LOMIENTO 2003, 177, richiamano, come caso 
“emblematico” della lettura giambica dell’anacreontico, Anacreont. 46 West, dove si incontrano 
prevalentemente dimetri giambici catalettici. 
 50 
ancora chiaramente percepibili tra le righe di questa corrispondenza, si può 
ritenere che il nostro filosofo si stesse già cimentando in quegli anni con 
composizioni innodiche sullo stile di quelle (poche) che si sono conservate e che 
alcune di esse avessero già una veste che potremmo chiamare “editoriale”: pur 
nella penuria di informazioni disponibili, infatti, la dinamica dello scambio con 
Erculiano, che assolve la funzione di “depositario” dello scritto poetico sinesiano 
e di intermediaro per la produzione di suoi ajntivgrafa, evoca la figura dell’amico 
“editore”55, una figura ben nota nell’antichità e con illustri precendenti56, cui forse 
Sinesio si affidò per la diffusione dei suoi primi scritti filosofici appunto ad 
Alessandria, nella cerchia gravitante attorno a Ipazia. Inoltre la stessa tematica di 
questo “inno”, l’anima e il suo kovsmo", e il diavlogo" del poeta con lei57 
richiamano alla memoria un gruppo di versi che si adatterebbero perfettamente a 
ciò che sappiamo di questo suntagmavtion: 
 
“Age moi, yucav, pioi'sa 
ajgaqorruvtoio paga'",58 
130 iJketeuvsasa tokh'a 
ajnavbaine, mhde; mevlle, 
cqoni; ta; cqono;" lipoi'sa: 
tavca dæ ajmmigei'sa patri; 
qeo;" ejn qew/' coreuvsei". (hymn. 9.128-134) 
 
Orsù anima mia, dopo aver bevuto alla fonte da cui 
scorre il bene e aver pregato il padre, sali verso l’alto, 
non indugiare, lasciando alla terra ciò che è della terra: 
ben presto, unita indissolubilmente al padre, in dio 
come dio danzerai. 
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 Dello stesso avviso anche SCHMITT 2001, 513. 
56
 Basti pensare a Cicerone ed Attico (per una panoramica generale sull’editoria a Roma cf. 
almeno KLEBERG 1989), ma anche alla pubblicazione del de civitate dei di Agostino da parte di 
Floro, su cui cf. MARROU 1949. 
57
 Per un parallelo si veda il carme eij" th;n eJautou' yukh;n stivcoi hjmivamboi di Gregorio 
Nazianzeno (PG 37, 2.1.88). 
58
 GRUBER-STROHM 1991, ad loc., 235 e 244-245, propongono di spostare dopo il v. 129 i vv. 45-
46 (kluve kai; tevttigo" wj/da;n / drovson ojrqrivan piovnto"), ma l’intervento non pare giustificato 
da alcuna rilevante argomentazione filologica. 
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Questi anacreontici (ovvero ijambei'a), in cui si suggerisce all’anima la 
disposizione (kovsmo") necessaria per l’ajnagwghv, hanno l’andamento tipico di un 
incipit (come hymn. 1.1 a[ge moi, yucav e 9.1 a[ge moi, livgeia fovrmigx) e 
annunciano un tema molto impegnativo (adatto dunque ad un suntagmavtion) tra i 
più cari alla lirica sinesiana (cf. infra). Essi mostrano un legame non cogente, se 
non assai debole, con ciò che li precede e, anche stilisticamente, hanno l’aspetto di 
un’aggiunta prodottasi in modo surrettizio: la stessa esortazione alla yucav avrebbe 
dovuto mettere in guardia gli studiosi dal trattare la chiusa di quest’inno come un 
complemento armonico al resto del carme. In tutto il suo svolgimento, infatti, 
l’anima non solo non ha alcun ruolo, non venendo neppure direttamente nominata, 
ma addirittura le sono preferiti, come diretti destinatari delle allocuzioni del poeta, 
vuoi la lira (vv. 1 a[ge moi, livgeia fovrmigx, 5 kelavdei, 71-72 mevne moi, 
qrasei'a fovrmigx, / mevne, mhde; faivne dhvmoi", 74 i[qi, kai; ta; nevrqe fwvnei), 
vuoi il poeta stesso (vv. 45 kluve kai; tevttigo" w/jdavn, 120 movnon ejmpevdwson 
oJrmavn), che rimane presente nel testo con continuità grazie alla frequente 
ripetizione del pronome personale moi/me (vv. 1, 29 ejmev, 33, 43, 47, 50, 71). Il v. 
128, dunque, introduce senza alcuna necessità e in modo inaspettato nella tessitura 
drammatica dell’inno una nuova figura al fianco delle due principali (il poeta e la 
sua lira), che suscita la forte impressione di una ripresa del discorso piuttosto che 
di una sua conclusione, giacchè questi versi, in ultima analisi, ampliano in modo 
ridondante il tema che Sinesio aveva già intrapreso fin dal v. 100 e che poteva 
considerarsi compiuto al v. 127, dove si prefigura, con una splendida e toccante 
imagerie poetica, la visione della “pianura intellegibile, principio di bellezza” 
(126-127): 
 
oJ dev toi pevla" fanei'tai 
genevta", cei'ra" ojregnuv": 
proqevoisa gavr ti" ajkti;" 
125 katalavmyei me;n ajtarpouv", 
petavsei dev toi nohto;n 
pedivon, kavlleo" ajrcavn. (vv. 123-127) 
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Vicino apparirà il padre, tendendoti le mani: infatti un 
raggio precursore illuminerà il sentiero, dispiegherà la 
pianura intellegibile, principio di bellezza. 
 
A questo punto l’inno potrebbe davvero considerarsi concluso59, visto che la parte 
seguente non raggiunge un livello “mistico” ulteriore, e non sarebbe in effetti 
possibile considerando che la meta del percorso anagogico è proprio il 
raggiungimento della dimora del Padre (cf. anche v. 107 pro;" ajnavktoron 
tokh'o"), del nohto;n pedivon e l’unio mistica con lui60, “principio di bellezza” 
(kavlleo" ajrcavn)61, qui rappresentata nel momento in cui il divino genitore 
dispiega le mani per accogliere il poeta62. Ed è proprio qui, e non al v. 134, che il 
carme doveva terminare, come prova a mio parere un’importante testimonianza 
manoscritta finora passata inosservata. 
Questa testimonianza ci viene offerta dal ms. Vat. gr. 1390 (Q), come abbiamo 
visto63 generalmente assegnato al XIV sec., ma da retrodatare alla seconda metà 
del XIII. Ebbene, questo manoscritto è l’unico di quelli finora da me collazionati a 
offrire un elemento che consente di rivedere radicalmente lo status dei vv. 128-
134 dell’inno nono: Q, infatti, segnala fine testo (in questo caso fine inno) nel 
modo consueto (dicolon seguito da paragraphos, che qui nel suo tratto finale 
presenta una curvatura verso l’alto, ovvero :T)64. Troviamo questa indicazione 
regolarmente, anche se poco visibile, al f. 201r dopo hymn. 7.53 (fig. 1a) e dopo la 
seguente indicazione a[lla che precede l’inizio di hymn. 8; compare chiarissima 
dopo 8.71 (fig. 2a) e dopo la formula di transizione a[lla ajnacreovntia (sic), dove 
il dicolon è però seguito da stauros, e sorprendentemente la si trova, oltre che 
naturalmente dopo 9.134 (solo stauros), anche dopo 9.127 (fig. 3), ovvero proprio 
prima che prenda avvio la parte dell’inno considerata sospetta. Ma non basta. 
                                                 
59
 Già WILAMOWITZ 1907, 295 leggeva in questi versi una conclusione, giacchè riteneva dovessero 
essere posposti al v. 132 (dunque secondo la sequenza 128-132, 122-127, 133-134). Contra 
TERZAGHI 1933, 25 e 1939, 292. 
60
 Cf. SENG 1996, 209. Quello dell’Aufstieg dell’anima è del resto un leitmotiv dell’innografia 
sinesiana, cf. e.g. hymn. 1.707-725; 2.286-295; 3.44-47; si veda anche VOLLENWEIDER 1985, 29-
68. 
61
 Cf. anche hymn. 5.47 e SENG 1996, 204 e 212-213. 
62
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 246-247; SENG 1996, 103. L’immagine delle mani tese da dio 
all’uomo ritorna ancora una volta in sede conclusiva in hymn. 2. 296 sgg. (su; de; cei'ra divdou, / 
su; kavlei, suv, mavkar, / u{la" a[nage / iJkevtin yucavn). 
63
 Cf. supra, pp. 9-10. 
64
 Cf. supra, p. 11. 
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Questa inconfutabile indicazione di tevlo" è poi eccezionalmente rafforzata da un 
altro fenomeno assolutamente rivelatore: l’assenza dell’alpha iniziale di a[ge 
(9.128; fig. 3) che rispecchia un’altra fenomenologia diffusissima nei manoscritti, 
ovvero l’omissione da parte dei copisti delle lettere incipitarie teoricamente 
affidate alle cure dei rubricatori, ma spesso assenti per il mancato intervento di 
questi ultimi, circostanza questa che trova conferma anche per gli altri due incipit 
presenti in questi fogli: ad hymn. 8.1 si legge oluhvrate per poluhvrate (fig. 1b), e 
ad hymn. 9.1 la sequenza gemoi per a[ge moi (fig. 2b), esattamente come a 9.128, 
come è possibile verificare, nonostante la scarsa leggibilità della riproduzione 
digitale del ms. dovuta all’estrema tenuità dell’inchiostro, nelle figure qui sotto: 
 
                
   
fig. 1a: la fine di hymn. 7 (f. 201r).  fig. 1b: l’incipit di hymn. 8 (f. 201r). 
 
 
                   
 
 fig. 2a: la fine di hymn. 8 (f. 201v).  fig. 2b: l’incipit di hymn. 9 (f. 201v). 
 
 
   fig. 3: la sequenza dei vv. 127-128 al f. 202r. 
 
Nella fig. 3 si legge abbastanza chiaramente ajrcavn del v. 127, seguito dai due 
punti del dicolon e dal tratto finale rivolto verso l’alto della paragraphos (la cui 
realizzazione appare nitidamente nella fig. 2a), e l’inizio del verso successivo 
g e m o i  aj r  cjjj   av nvvv  
o l u>>>>  hvvvv  r 
  g e  m o i 
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gemoi (senza l’alpha iniziale, come nelle figg. 1b e 2b), con il caratteristico 
epsilon in un tratto solo quasi parallelo al rigo di scrittura (cf. anche figg. 2a in 
qe(oi'") e 2b). Il copista di questa parte del Vaticanus sembra peraltro molto fedele 
al suo antigrafo65, fattore che rassicura sulla bontà e affidabilità di questa 
segnalazione, grazie alla quale si deve concludere che l’inno 9 con ogni 
probabilità si arrestava al v. 127 e che dal v. 128 cominciava un’altra 
composizione, che per comodità sarà designata come hymn. 9*, da esso 
indipendente e verosimilmente coincidente con quella che Sinesio stesso aveva 
affidato negli ultimi anni del IV secolo all’amico Erculiano. 
Questo breve testo, restituito così alla sua specificità, assume un’importanza 
fondamentale nella storia della raccolta poetica sinesiana. Se, infatti, da un lato 
dimostra che Sinesio intraprese ben presto la via della poesia filosofica (sicuro 
terminus ante quem per hymn. 9* sono gli anni 398-399 a cui risale l’ep. 141), 
immediatamente dopo se non addirittura durante il suo soggiorno ad Alessandria 
terminato nel 39566, dall’altro prova anche che il piccolo corpus innodico del 
filovsofo" iJerwmevno" è arrivato alla prima età paleologa dopo aver subìto guasti 
e rimaneggiamenti molto più pesanti di quanto possa apparire a prima vista, dei 
quali, come si vedrà in seguito, il caso appena trattato è solo un esempio. 
                                                 
65
 L’assenza di interventi personali del copista è stata convincentemente argomentata da DELL’ERA 
1969, 5-7. La fedeltà del ms. al suo antigrafo traspare inoltre, con tutta evidenza, proprio dalla 
facies assai trascurata con cui vengono presentati gli Inni sui fogli del Vaticanus, fattore che 
denuncia l’intenzione di “salvare” anche i magri resti di un testo forse considerato in pericolo di 
naufragio, piuttosto che quella di allestirne una nuova edizione, operazione che avrebbe facilmente 
comportanto scelte ecdotite autonome rispetto al modello di partenza. 
66
 Di diverso avviso ROQUES 2007, 314-341, che passa in rassegna con estrema precisione tutta la 
bibliografia precedente relativa alla cronologia degli Inni e tenta di dimostrare che il periodo di 
composizione del corpus poetico sinesiano andrebbe ristretto agli anni 400-406. 
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CAPITOLO TERZO 
UN PROEMIO PER GLI INNI 
 
 
Un proemio per gli Inni 
 
Un’edizione parziale del corpus poetico sinesiano licenziata dal suo autore e i 
magri resti di una composizione mutilata e agganciata, sino alla fusione completa, 
all’inno che la precedeva in quella serie di carmi certamente disposta da Sinesio 
stesso in un ordine ben preciso: questi sono i primi elementi in forza dei quali 
l’opinabile visione di completezza e stabilità della raccolta, che i manoscritti 
insigniti di maggior autorevolezza (ovvero quelli afferenti alla famiglia b) ci 
hanno consegnato, si rivela piuttosto illusoria, come pure la pretesa di 
rintracciarvi un’architettura compositiva meditata e coerente. 
In altre parole, date le premesse fin qui svolte, la conseguenza più immediata 
derivante da queste acquisizioni comporta, in prima battuta, il rimettere in 
discussione la disposizione degli inni e in particolare l’ubicazione di quello 
maggiormente compromesso da questi dati, ovvero il nono. Occorre, però, prima 
di riproporre questa che per molti anni ha assunto i tratti di una vexata quaestio, 
fare una precisazione metodologica fondamentale: l’interrogativo circa l’attuale 
ordine degli inni (e in particolare circa l’originaria ubicazione dell’ultimo nelle 
attuali edizioni critiche) non ha la pretesa di configurarsi come una Prioritätsfrage 
in senso assolutamente cronologico1, peraltro a mio parere non risolvibile allo 
stato attuale delle nostre conoscenze2, ma piuttosto come il tentativo di stabilire 
sulla base dei dati in nostro possesso quale posto spettasse a questo carme nel 
codex tardoantico che conteneva gli Inni. 
Sono note ad ogni studioso di Sinesio le giuste ragioni per cui Terzaghi, fin dalla 
proecdosis napoletana del 1915, si dissociò dalla vulgata affermatasi in epoca 
umanistica per merito dell’edizione di Franciscus Portus (1568), per ridare alle 
edizioni degli Inni la facies riscontrabile in quei codici che riverberano una 
                                                 
1
 Sulle numerose proposte per un ordinamento cronologico degli Inni da parte degli studiosi cf. 
ROQUES 2007, 314-341, in particolare la tabella riassuntiva a p. 325. 
2
 Cf. CORSINI 1984, 356-361. 
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disposizione del testo a tutt’oggi considerata più affidabile perché completa3. 
Questa operazione, però, oltre ad aver generato un paradosso “filologico” (le 
nostre edizioni, infatti, riverberano non il contenuto di una classe di manoscritti, 
bensì quello di un solo codice, il Monac. gr. 874, che, unico fra tutti, accoda alla 
serie innodica completa anche il carme di Giorgio Scellerato), ha causato anche 
una forzatura “editoriale”, intendendo sottrarre la ratio dispositiva dei carmi 
all’arbitrio di una tradizione manoscritta a mio parere piuttosto burrascosa e di cui 
non sappiamo praticamente nulla fino al XIII sec. inoltrato, per legittimarla come 
risultato di una cosciente e dunque inoppugnabile scelta d’autore5. Del resto, se è 
vero che Portus non ci ha apparentemente lasciato alcuna prova diretta che la sua 
edizione trovasse riscontri nei fogli di un qualche manoscritto medievale6, credo 
tuttavia di aver sufficientemente argomentato la possibilità che tale manoscritto 
fosse esistito e che testimoniasse un filone della tradizione sinesiana purtroppo 
inabissatosi7, un filone che molti anni fa lo stesso Maas, molto acutamente, 
riconduceva ad una Klassiker-Ausgabe il cui ordinamento (stabilito, secondo lo 
studioso, in base ad affinità metriche) precedeva l’inserzione di hymn. 10 ed era 
“raccomandabile” in forza dei versi iniziali proprio dell’inno 98. Ciononostante, 
sebbene generalmente sia stata rigettata l’insostenibile tesi di Terzaghi che 
leggeva in questo componimento il punto d’approdo della lirica sinesiana, la sua 
espressione ultima e definitiva, ben appropriata dunque alla sede finale del 
corpus9, e sia stato riconosciuto a più riprese il suo carattere incipitario e 
                                                 
3
 Ricordo che solo la famiglia b è caratterizzata dalla presenza di tutti gli inni, che in a, invece, non 
comprendono il 3 e l’8 e hanno diversa disposizione. 
4
 Sulle caratteristiche di questo ms. cf. supra, pp. 25-30. 
5
 In realtà Terzaghi si spingeva anche oltre, adombrando la possibilità che la disposizione degli 
Inni quale riverberata dalla famiglia b fosse anche quella cronologica (cf. TERZAGHI 1939, xviii: 
“patet, ni fallor, ordinem familia b servatum eundem esse quem auctor, Synesium ipsum dico, 
voluerit; quin etiam eundem forsitan esse quo poeta noster, si temporum ratione habemus, carmina 
sua conscripserit”). 
6
 L’erudito cretese nella sua praefatio del 1568, indirizzata toi'" filolovgoi", non fa alcun accenno 
al materiale manoscritto impiegato per allestire la sua edizione, contrariamente a quanto aveva 
fatto l’anno precedente il tedesco Wilhelm Canter nella sua editio princeps degli Inni, la cui genesi 
rimane nononstante ciò gravata da pensanti incertezze per la menzione da parte dell’editore di un 
manoscritto “fantasma”, cf. TERZAGHI 1939, xxxvii-xl. 
7
 Ho esposto le mie ipotesi e i dati per dimostrarle nel recente convegno sinesiano a Konstanz 
(2008), i cui atti tuttavia sono ancora in attesa di essere pubblicati. 
8
 Cf. MAAS 1907, 670. 
9
 Cf. TERZAGHI 1920 e 1939, 270-272. 
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programmatico10, ancora recentemente Smolak sostiene sulla base di rimandi 
interni la perfetta congruità di una disposizione come quella attuale. Punto di 
partenza per le sue riflessioni è la constatazione dell’effettiva persistenza in 
Sinesio (come anche nelle voci poetiche di Mesomede, Mario Vittorino o 
Prudenzio) del desiderio di liberazione dell’anima dai vincoli della vita materiale 
e della fuga verso l’unione con Dio, che trova la sua più compiuta espressione 
proprio in hymn. 9.130-134. Ma se qui è espresso l’anelito individuale di una 
singola anima a compiere il percorso anagogico, esso si troverebbe già prefigurato 
e in qualche modo universalizzato nella Himmelfahrt Christi, narrata in forme 
mitizzanti in hymn. 8.31-7111, che varrebbe come preordinata Vorbereitung del 
nono, in cui il poeta, secondo lo studioso, si augura nella conclusione dell’inno, 
sede riservata tradizionalmente all’espressione delle personali richieste alla 
divinità, una simile ascesa anagogica verso Dio in linea con il sostrato 
neoplatonico dell’intero carme12. Così, grazie anche alla presenza di formulazioni 
simili nei due inni (lo studioso segnala exempli gratia le consonanze linguistiche 
tra 9.115 ejpiba;" novou keleuvqwn e 8.53 to;n ajristotevcnan novon, e tra 9.118 
kradivan o{loisi tarsoi'" e 8. 55 su; de; tarso;n ejlavssa": esse tuttavia risultano, 
come ognun vede, estremamente approssimative), si potrebbe individuare alla fine 
del “ciclo” poetico cantato da Sinesio un inscindibile Hymnenpaar saldamente 
costituito e filosoficamente fondato, in cui un inno presupporrebbe, anche 
strutturalmente, la prossimità dell’altro. Ma, pur tralasciando l’estrema vaghezza 
dei richiami lessicali interni alla “coppia”, il tentativo di Smolak di legittimare la 
successione degli inni 8-9 perde la sua ragion d’essere, ora che si è dimostrato che 
i versi da lui chiamati in causa appartengono ad un’altra composizione (ovvero a 
hymn. 9*) e, tutt’al più, vanno letti non come “personalizzazione” di un momento 
                                                 
10
 Cf. DELL’ERA 1968, 7, dove però si precisa che “tale ordine (scl. dei mss.) […] va rispettato, nel 
senso che coincide forse con quello che Sinesio stesso (o il primo editore) può aver dato alla prima 
edizione degli Inni”; LACOMBRADE 1978, 12 e 98-99, ma l’editore sostiene che la stranezza della 
posizione dell’inno 9 e altre presunte irregolarità riscontrabili nella raccolta si possono solo 
spiegare “par les scrupules d’un exécuteur testamentaire qui […] se serait imposé de transcrire, 
dans l’ordre où il les rencontrait, les oeuvres de l’auteur défunt” (l’idea di una raccolta messa 
insieme da un amico di Sinesio dopo la sua morte fu già di WILAMOWITZ 1907, 294). Cf. anche 
CORSINI 1984, 361-363. 
11
 Di questi versi lo studioso si era già occupato (cf. SMOLAK 1971). Sull’inno e la sua struttura cf. 
anche BARKHUIZEN 1993; SENG 1996, 367-390 e infra, pp. 144-146. 
12
 Questo il contenuto della prima parte dell’intervento di Smolak in occasione del convegno 
sinesiano di Konstanz (cf. supra, n. 7). 
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della storia della salvezza (l’Ascensione di Cristo), ma come anticipazione di una 
vicenda che sarà più diffusamente narrata nel lungo finale dell’inno 1, di cui in 
seguito si parlerà13. 
È facile constatare, infatti, che l’esito fondamentale e inevitabile della scissione di 
hymn. 9 da hymn. 9*, ovvero la constatazione che l’ultimo inno nei nostri 
manoscritti in realtà non era affatto tale, da sola rende superflua ogni querelle 
sulle motivazioni reali o presunte della collocazione di questo carme in questa 
sede, per il semplice motivo che essa, così com’è, non ha alcuna rilevanza 
significativa. Al contrario, assume un valore probante la presenza degli 
anacreontici di 9*: in origine, prima del pesante guasto che ha fatto sparire quasi 
tutto il suntagmavtion appena ritrovato, l’inno 9 precedeva almeno quest’altro, di 
lunghezza non trascurabile e tra i più antichi della produzione sinesiana, come si è 
dedotto dall’epistola 141, che dunque difficilmente poteva assolvere la funzione 
di epilogo della raccolta e che, sottraendo al suo “compagno” la paradigmatica 
ultima posizione, rischia ora di svilirne, per così dire, la ricercata solennità. 
Altrimenti detto, la riscoperta dell’inno 9* impone una dolorosa scelta: o l’inno 9, 
in modo conseguente alla perdita delle sua sintomatica ubicazione, non aveva per 
Sinesio alcuna funzione particolare, oppure tale funzione gli era stata conferita ed 
allora il suo posto non è quello attuale. È forse opportuno, allora, per non rischiare 
di snaturarne e travisarne la pregnanza e l’evidenza di “manifesto poetico”14, 
ritornare ancora una volta su questi versi per ridare loro la centralità, o meglio, il 
“primato” che, a mio parere, avevano nel progetto poetico sinesiano, precisando 
però che la mia analisi non ha lo scopo di addentrarsi nel dominio della critica 
letteraria, ma mira unicamente a proporre nuovi elementi di riflessione riguardo la 
struttura del testo, per tentare di ridisegnare i contorni più verosimili dell’edizione 
degli Inni quale fu concepita da un autore tardoantico come Sinesio. 
Mi sembra innanzitutto importante mettere in luce l’affinità degli intenti sinesiani, 
affidati all’incipit del carme, con quelli espressi in altri testi poetici della tarda 
antichità che, pur nati in contesti molto distanti tra loro, per il loro dichiarato 
carattere prefatorio o per la volontà di ripercorrere il cammino di conversione 
dell’autore rispecchiato anche nelle scelte letterarie, decisamente confermano il 
                                                 
13
 Cf. infra, pp. 96 sgg. 
14
 L’espressione è di DELL’ERA 1968, 7. 
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messaggio di “rottura” col passato e il meditato valore propedeutico di questo 
carme alla nuova poetica sinesiana. 
L’inno, infatti, prende le mosse dall’opposizione tra una pars destruens, che 
dichiara il superamento cronologico (metav) e tematico (oujk ejpiv ... oujdÆ ejpiv) di 
una stagione lirica, e una pars construens, che svela, invece, la fonte della vera e 
nuova ispirazione (la aJgna; a[cranto" wjdi;"): 
 
“Age moi, livgeia fovrmigx, 
meta; Thivan ajoidavn, 
meta; Lesbivan te molpavn, 
gerarwtevroi" ejfÆ u{mnoi" 
5 kelavdei Dwvrion wj/davn, 
aJpalai'" oujk ejpi; nuvmfai" 
ajfrodivsion gelwvsai", 
qalerw'n oujdÆ ejpi; kouvrwn 
poluhravtoisin h{bai": 
10 qeokuvmono" ga;r aJgna; 
sofiva" a[cranto" wjdi;" 
mevlo" ej" qei'on ejpeivgei 
kiqavra" mivtou" ejrevssein, 
melicra;n dÆ a[nwgen a[tan 
15 cqonivwn fugei'n ejrwvtwn. 
 
Orsù, lira melodiosa, dopo il canto di Teo e dopo la 
melodia di Lesbo, per inni più venerandi intona un’ode 
dorica, non per tenere fanciulle dagli amorosi sorrisi, né 
per la desiderabile giovinezza di ragazzi in fiore: infatti 
il santo incorrotto parto della divina saggezza mi sprona 
a far vibrare le corde della cetra per una melodia divina, 
mi ha esortato a fuggire il dolce accecamento degli 
amori terreni. 
 
Come accennavo sopra, pressoché unanimemente questi versi15 vengono 
rettamente intesi come il momento di fondazione (meglio sarebbe dire di ri-
fondazione) della lirica sinesiana16, ciononostante solo raramente questa 
                                                 
15
 Su questo incipit cf. HAWKINS 1939, 31-48 e BROGGINI 1999. 
16
 Fatta eccezione per l’analisi di Smolak, rilevo l’atteggiamento non chiaro di CORSINI 1984, il 
quale pur parlando esplicitamente per questo inno di “praefatio sinesiana” (pp. 361-366) con 
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consapevolezza si è tradotta nell’esplicito riconoscimento anche di una loro 
funzione proemiale in quanto vera e propria dichiarazione di “conversione alla 
filosofia”17 e dunque nella necessità di ripensarne la posizione all’interno del 
“libro” degli Inni18. 
A mio parere, il testo forse più significativo atto ad illustrare la svolta intellettuale 
adombrata nei versi sinesiani, per i modi e le forme con cui esso esprime il 
riflesso letterario di una vicenda personale, è contenuto nell’ultima epistola (9.16) 
del corpus di Sidonio Apollinare: qui la conversione cristiana e l’ingresso 
nell’episcopato impongono anche una “conversione poetica”, paragonabile al 
mutamento operatosi in Sinesio una volta divenuto un adepto dei “sacri misteri 
della filosofia”. In questa lettera all’amico Firmino, scritta nei primi anni ’80 del V 
secolo, Sidonio inserisce (in modo non dissimile da altre lettere) un lungo carme 
in strofe saffiche che a buon diritto viene considerato come il suo testamento 
politico e letterario19, in cui la compiaciuta narrazione della propria esperienza di 
scrittore, e in particolare di poeta, viene condotta da Sidonio attraverso il tovpo" 
della nave e del viaggio per mare (vv. 1-33) ed è scandita proprio dalla 
separazione tra una produzione giovanile da ripudiare, in quanto frivola (vv. 34-
44), e una attività letteraria matura, le epistulae (v. 49), più consona non solo alla 
senectus (v. 45), ma anche alla condizione di clericus (Sidonio fu eletto vescovo, 
come lo fu qualche decennio prima Sinesio, nel 469-470; cf. vv. 55-56), ovvero a 
mutate condizioni sociali (vv. 45-56): 
 
Praeter heroos ioca multa multis 
                                                                                                                                     
esplicito richiamo alla ben nota Praefatio di Prudenzio (cf. infra), evita accuratamente di prendere 
posizione in merito, e anzi, nel rilevare le affinità con l’inno 1, sembra considerare i due 
componimenti analogamente programmatici. SCHMITT 2001, 502, n. 20, invece, interpretando 
hymn. 9.30 (biota;n a[shmon e{lkein) come rifiuto della carriera pubblica, assegna l’inno al 
periodo successivo alla “conversione” di Sinesio. Prescindendo da quella che a me pare un’esegesi 
arbitraria, il momento della genesi compositiva del carme non compromette in alcun modo il suo 
carattere di “manifesto poetico”. 
17
 L’espressione fu felicemente coniata da BREGMAN 1982, 29-40, che individua nel periodo in cui 
Sinesio fu allievo di Ipazia ad Alessandria il momento decisivo per la realizzazione di questa 
conversione (cf. in particolare le pp. 38-40). Si veda anche più recentemente TANASEANU-DÖBLER 
2008. 
18Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21, n. 1: “An der Initial-Funktion des 9. Hymnus für das ganze 
Hymnenbuch kann nicht mehr gezweifelt werden”; BROGGINI 1999, 213: “La successione degli 
Inni di Sinesio comunemente accolta dagli editori certamente non risale all’autore”. 
19
 Cf. GUALANDRI 1979, 4 sgg. 
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texui pannis; elegos frequenter 
35 subditos senis pedibus rotavi 
commate bino. 
 
Nunc per undenas equitare suetus 
syllabas lusi celer atque metro 
Sapphico creber cecini, citato 
40 rarus iambo. 
 
Nec recordari queo, quanta quondam 
scripserim primo iuvenis calore; 
unde pars maior utinam taceri 
possit et abdi! 
[…] 
Neu puter solvi per amoena dicta, 
schema si chartis phalerasque iungam, 
55 clerici ne quid maculet rigorem 
fama poetae.20 
 
Oltre agli esametri, molte poesie leggere in molti pezzi 
ho composto; spesso ho disposto a rotazione sotto gli 
esametri i pentamentri formati da due membri. Ed 
abituato a galoppare veloce attraverso le undici sillabe 
mi sono divertito (a comporre) e spesso ho cantato in 
metro saffico, raramente con il rapido giambo. Né posso 
ricordare tutto ciò che scrissi un tempo per il primo 
ardore della giovinezza; la maggior parte di questo 
voglia il cielo che possa essere passato sotto silenzio e 
messo da parte! […] E non si pensi che mi sono 
illanguidito a causa di espressioni che procurano diletto, 
se unisco agli scritti figure retoriche e vani ornamenti 
stilistici, affinché la mia fama di poeta non macchi il 
rigore di membro del clero. 
 
Il ripudio della Musa poetica, dunque, coinvolge in un unico giudizio di condanna 
tutta la poesia “leggera” (ioca) frutto dell’ardore giovanile (primo iuvenis 
                                                 
20
 Testo dall’edizione parigina di LOYEN 1970. 
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calore)21. Questa produzione, per noi perduta22, è metonimicamente identificata 
da Sidonio attraverso la menzione dei principali metri in cui era stata composta, 
laddove però questo procedimento non esclude in linea di principio il loro 
riutilizzo (prova ovvia è questo carme stesso, scritto in quelle strofi saffiche che, 
teoricamente, avrebbero dovuto essere evitate, vista la loro incriminazione ai vv. 
38-39), ma piuttosto la sconvenienza dell’argomento da essi veicolato: nello 
stesso modo Sinesio dichiara di voler mettere da parte i temi “erotici”23 con 
espressioni che (vv. 2-3) rimandano ad autori ben precisi (Anacreonte e Saffo) ma 
anche, plausibilmente, ai metri più noti da essi impiegati, senza tuttavia per questo 
rifiutarli, come assicura, appunto, l’uso degli anacreontici24. Inoltre, la rinuncia 
all’impegno poetico lascia emblematicamente aperta la porta della poesia dal tono 
più alto, quella religiosa, per Sidonio da allora in avanti dedicata esclusivamente 
al culto dei martiri (vv. 57-84):  
 
Denique ad quodvis epigramma posthac 
non ferar pronus, teneroque metro 
vel gravi nullum cito cogar exhinc  
60 promere carmen: 
 
Persecutorum nisi quaestiones  
forsitan dicam meritosque caelum 
martyras mortis pretio parasse 
praemia vitae. 
 
                                                 
21
 In realtà questo categorico rifiuto non fu mai realmente tale: Sidonio inviava per lettera, anche 
durante il periodo dell’episcopato, versi di argomento leggero composti in precedenza ed 
evidentemente non pubblicati (cf. MASCOLI 2004, 195-196). 
22
 Sulla produzione perduta di Sidonio e sull’importanza assunta a tal proposito da questa epistola 
cf. SEMPLE 1932, 62 sgg. e MASCOLI 2004. 
23
 BROGGINI 1999 mette bene in luce, attraverso un’analisi attenta della componente fortemente 
“tattile” del lessico impiegato da Sinesio in questi versi, la natura realmente erotica di questi carmi. 
24
 GRUBER-STROHM 1991, 232, riprendendo l’interpretazione di HAWKINS 1939, 32 sgg., 
sostengono che qui Sinesio “weist dem klassischen Musikinstrument eine neue Aufgabe zu”, e che 
dunque il riferimento alla lirica erotica sia solo “di genere” e non autobiografico. Contro questa 
esegesi si pongono due considerazioni elementari: 1) la necessaria consapevolezza da parte del 
poeta di non essere il primo ad affidare a forme classiche (ovvero alla “lira melodiosa”) nuovi 
temi; 2) la non fraintendibile richiesta di “fuggire il dolce accecamento degli amori terreni” (vv. 
14-15), che connota in senso strettamente personale i versi immediatamente precedenti. 
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Di conseguenza d’ora in poi non mi farò portare a capo 
chino verso qualsivoglia “epigramma”, né sarò 
facilmente costretto a recitare un carme in metro 
delicato o austero: a meno che forse non racconti le 
torture dei persecutori e che i martiri, che si sono 
guadagnati il cielo, a prezzo della morte si sono 
acquistati il premio della vita. 
 
Le affinità col proemio sinesiano sono, dunque, in questo caso, davvero 
sorprendenti: metri e temi esperiti in un periodo della vita ormai concluso lasciano 
il posto ad una Musa più nobile e “impegnata”, agiografica quella sidoniana, 
filosofico-teologica quella sinesiana. Ma se in Sidonio il mal celato rimpianto per 
un’attività che fu foriera anche di prestigiosi riconoscimenti pubblici (vv. 21-32) è 
affidato effettivamente ad una sede “conclusiva” (l’ultimo carme dell’ultima 
lettera pubblicata), in Sinesio prevale piuttosto, nell’incipit e nel proseguo 
dell’inno, come vedremo, l’intento di dare tutte le coordinate utili a definire il 
programma della sua riflessione filosofica espressa entro i confini imposti dal 
metro. 
Ma Sidonio non è il solo a ripercorre attraverso il ritmo di metri arcaici le tappe 
che lo hanno condotto a pronunciare il doloroso “addio” alla poesia pagana. 
Anche Paolino vescovo di Nola, infatti, in una nota epistola poetica del 393 
(carm. 10), si vede costretto ad esprimere il rifiuto per quella lirica per la quale in 
gioventù era sceso in amichevole competizione col suo celebre maestro Ausonio, 
che in una sua lettera (ep. 22) proprio di tale poesia aveva perorato, inutilmente, la 
causa25. Paolino risponde con versi che espongono con estrema chiarezza i 
connotati di una conversione religiosa che si traduce, anche per lui, in 
un’inevitabile conversione poetica26 (carm. 10. 19-32): 
 
Quid abdicatas in meam curam, pater, 
20 redire Musas praecipis? 
Negant Camenis nec patent Apollini 
 dicata Christo pectora. 
                                                 
25
 Paolino vi allude esplicitamente ai vv. 19-20, che si riferiscono in particolare ad Auson. ep. 
22.73-74. Su questa epistola cf. MONDIN 1995, 249-267. 
26
 Sul progetto poetico di Paolino cf. FONTAINE 1981, 143-160, e sul rapporto che esso intrattiene 
con la poesia di Ausonio cf. ibid., 161-176 e SENG 2008, 567-572. 
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Fuit ista quondam non ope, sed studio pari 
 tecum mihi concordia 
25 ciere surdum Delphica Phoebum specu, 
vocare Musas numina 
fandique munus munere indultum dei 
 petere e nemoribus aut iugis. 
Nunc alia mentem vis agit, maior deus, 
30 aliosque mores postulat,27 
… 
 
Perché, padre, ordini che ritornino tra i miei interessi le 
rinnegate Muse? Si negano alle Camene e non si aprono 
ad Apollo i cuori consacrati a Cristo. Un tempo, non 
con la stessa capacità, ma con la stessa dedizione, 
questa fu la nostra concordia: chiamare dalla spelonca 
di Delfi il sordo Febo, invocare come divinità le Muse e 
il dono della parola, accordato per dono di dio, 
chiederlo ai boschi e ai gioghi. Ora un’altra forza sprona 
la mia mente, un dio più grande, e nuovi costumi mi 
richiede, … 
 
Paolino, della cui poesia non cristiana ci rimangono se non scarni e poco 
significativi resti (carm. 1-3), con toni assai più duri che nel passo sidoniano 
appena visto, abiura di fronte ad Ausonio un mondo e una concezione poetica che 
la fede in Cristo ha reso vuota: è il maior deus (v. 29) che, prendendo a prestito le 
parole da Sinesio, richiede gerarwtevrou" u{mnou"28. Tuttavia, nel momento in cui 
egli prende le distanze dalla sua formazione classica, non rinuncia però ad esibire 
la padronanza degli autori un tempo emulati (con una predilezione, in questi versi, 
per Orazio) e la sua abilità tecnica versificatoria: una posizione dialettica nei 
                                                 
27
 Testo critico con puntuale commento e ampia introduzione ai carmi 10 e 11 in FILOSINI 2008. 
28
 Lo stesso concetto è espresso nell’ep. 22 a Giovio, un vero e proprio protrettico alla poesia 
sacra:  
 
Iam mihi polliceor sacris tua carmina libris 
condere, teque Dei flammatum numine Christi 
ora soluturum summo facunda parenti. 
Incipe divinis tantum dare pectora rebus … (vv. 1-4). 
 
Sulle dichiarazioni di poetica in questo carme e nella contestuale ep. 16, cf. SENG 2008, 574-577. 
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confronti dei modelli che compare paradigmaticamente anche in Sinesio, il quale 
si congeda dalla poesia ispirata a venerandi modelli arcaici riusandone, senza però 
sconfessarli come Paolino, il linguaggio, le forme espressive29 e finanche i metri. 
Ma il testo più celebre e, vorrei dire, quasi naturalmente destinato al confronto 
con l’inno 930, è la Praefatio dello spagnolo Prudenzio premessa ai suoi quattro 
libri di poesia cristiana. Anche in questo caso, le analogie sono prevalentemente 
legate al riflesso che la “conversione” ha prodotto nella scelta di temi non casuali 
per la propria lirica, ma se per Prudenzio si tratta di un cambiamento dovuto al 
riconoscimento della vanità della vita precedente che, in quanto tale, lo 
“trasforma” in poeta cristiano31, per Sinesio, invece, siamo di fronte ad una scelta 
di tipo intellettualistico e culturale che, come abbiamo visto, si sostanzia di una 
nuova poetica. La diversità dei toni, personalmente memoriali e moralistici quelli 
prudenziani, letterariamente evocativi e filosofici quelli sinesiani, non impedisce 
di intravedere chiaramente un medesimo scopo: demarcare con nettezza, come 
pure in Paolino e Sidonio, un “prima” e un “dopo” il cui discrimine sia costituito 
dalla decisione di occuparsi di Dio, sia esso quello cristiano o neoplatonico:  
 
Numquid talia proderunt 
carnis post obitum vel bona vel mala 
30 cum iam quidquid id est quod fueram mors aboleverit? 
 
Dicendum mihi: “Quisquis es, 
mundum, quem coluit, mens tua perdidit; 
non sunt illa dei, quae studuit, cuius habeberis”. 
 
Atqui fine sub ultimo 
35 peccatrix anima stultitia exuat; 
saltem voce deum concelebret, si meritis nequit. 
 
Hymnis continuet dies 
                                                 
29
 Per un’attenta analisi delle reminiscenze classiche nei versi di Sinesio cf. TERZAGHI 1921b, e in 
particolare su quest’inno DEL GRANDE 1963 e BROGGINI 1999. 
30
 Il parallelo è già in CORSINI 1984, 361-366. 
31
 Sulla fondamentale importanza della Praefatio per l’enunciazione del progetto poetico 
prudenziano cf. FONTAINE 1981, 143-160. 
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nec nox ulla vacet … (praef. 28-38)32 
 
Forse che tali beni o mali mi gioveranno dopo la 
scomparsa della carne, quando ormai la morte avrà 
dissolto ciò che sono stato, qualsiasi cosa esso fosse? È 
necessario che mi dica: “Chiunque tu sia, il tuo 
intelletto ha perso il mondo, che egli ha servito; non 
sono di Dio, a cui apparterrai, quelle cose su cui si è 
affannato. Ma ora, al termine estremo della vita, la mia 
anima peccatrice deponga la stoltezza; almeno con la 
voce celebri solennemente Dio, se non può farlo per i 
suoi meriti. Il giorno trascorra tra gli inni senza 
interruzione e nessuna notte ne sia priva … 
 
Manca in Sinesio il riferimento alla raggiunta maturità, fattore invece a quanto 
pare decisivo per Prudenzio (v. 34, qui debitore anche ad un noto e classico 
motivo letterario, basti pensare ad Hor. Epist. 1.1.4), ma ininfluente per il nostro 
filosofo che non riceve da impulsi esterni le motivazioni della sua conversione, 
ma da esigenze intellettuali interiori e dunque svincolate da un concetto di prepovn 
“anagrafico”. Ma c’è di più. Parallelamente all’annuncio di un impegno inedito, il 
raffronto con la Praefatio mette in luce un aspetto che era assente nei due testi 
appena visti, ma che è chiaramente presente in Sinesio, ovvero l’impegno a creare 
un’architettura compositiva specificatamente costituita come prologo di un libro: 
se, infatti, per Sidonio e Paolino si tratta di epistole poetiche, costituenti quindi 
testi in sé autonomi, con la Praefatio, invece, siamo di fronte ad una poesia 
composta per introdurre altre poesie, fattore che nel raffronto con hymn. 9 diventa 
decisivo. Come, infatti, in Prudenzio alla rievocazione dei capitoli salienti della 
sua biografia (vv. 1-27) e al confronto tra l’inutilità delle passate attività mondane 
e il possesso di Dio (vv. 28-33) segue l’enunciazione dei temi della sua poesia 
(con perifrasi che alludono ai titoli scelti per i suoi libri, vv. 34-42), così in 
Sinesio incontriamo prima il ricordo del passato impegno poetico e del 
superamento di quest’ultimo (vv. 1-9) in favore di un altissimo argomento 
teologico che sarà svolto poco dopo (vv. 10-15), per poi assistere al confronto tra 
                                                 
32
 L’ edizione di riferimento per Prudenzio è quella di CUNNINGHAM 1966. Per osservazioni 
critiche sul testo della Praefatio e un commento, limitato però agli aspetti testuali, cf. GNILKA 
2000, 138-158, mentre sul rapporto tra biografia e poetica prudenziana cf. FABIAN 1988, 17-25. 
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la vanità degli interessi umani e l’incommensurabile valore della contemplazione 
divina (vv. 16-19): 
 
Tiv ga;r ajlkav, tiv de; kavllo", 
tiv de; crusov", tiv de; fa'mai 
basilhvioiv te timai; 
para; ta;" qeou' merivmna"… 
 
Cosa è infatti la forza, cosa la bellezza, cosa l’oro, fama 
e onori regali a confronto col pensiero di Dio? 
 
In altre parole, gli stessi blocchi tematici (organizzati in sequenze diverse e in 
Sinesio proiettati su un piano più strettamente culturale che esistenziale) 
compongono la struttura della prefazione prudenziana e dell’incipit del nono inno 
sinesiano, che difficilmente avrà svolto una diversa funzione. Dello stesso tenore, 
poi, anche se con ampiezza e pregnanza diverse, l’opposizione tra l’aleatorietà dei 
beni del mundus, i talia vel bona vel mala passati in rassegna nella prima parte 
della Praefatio, e il bene supremo che è Dio (v. 33: non sunt illa Dei …), espressa 
da Sinesio nella seconda sezione (vv. 20-40) della Vorbereitung ai temi centrali 
degli Inni. La rinuncia a certa poesia è speculare, infatti, a quella alle occupazioni 
tipiche della vita aristocratica, cui ora la pratica della filosofia preferisce il 
nascondimento e la frugalità: 
 
20 ÔO me;n i{ppon eu\ diwvkoi, 
oJ de; tovxon eu\ titaivnoi, 
oJ de; qhmw'na fulavssoi 
kteavnwn, cruvseon o[lbon: 
[...] 
ejme; dÆ ajyovfhton ei[h 
30 biota;n a[shmon e{lkein, 
... 
 
Uno sia pure esperto nell’andare a cavallo, un altro 
tenda pure con perizia l’arco, un altro ancora custodisca 
il cumulo delle ricchezze, felicità d’oro; […] a me sia 
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invece concesso di trascorrere senza strepiti una vita 
nascosta, … 
 
Altre significative analogie presenta anche il proemio del Cento di Proba, in cui lo 
stesso motivo dell’annuncio di una nuova poesia è svolto in modo ancor più 
manifesto, dal momento che la nobile matrona e poetessa romana esprime il totale 
rinnegamento della sua produzione giovanile seguito alla sua conversione, 
impiegando i primissimi versi del poema proprio per descrivere l’argomento di 
quello che doveva essere stato un centone virgiliano di argomento storico (narrava 
la guerra di Costanzo II contro il ribelle Magnenzio, combattuta tra il 351 e il 
353), ora perduto. Per Proba, infatti, è giunto il momento di levare un sacrum 
carmen (v. 9) per poter narrare non più storia ma cuncta arcana, ovvero episodi 
del Vecchio Testamento ed episodi della vita di Cristo (vv. 1-12), così come per 
Sinesio il qei'on mevlo" (v. 12) si sostituisce alle Thiva ajoidav e Lesbiva molpav 
(vv. 2-3) in favore delle teletaiv (v. 73): 
 
Iam dudum temerasse duces pia foedera pacis, 
regnandi miseros tenuit quos dira cupido, 
diversasque neces, regum crudelia bella 
[…] 
confiteor, scripsi: satis est meminisse malorum. 
Nunc, deus omnipotens, sacrum, praecor, accipe carmen 
10 aeternique tui septemplicis ora resolve 
spiritus atque mei resera penetralia cordis, 
arcana ut possim vatis Proba cuncta referre.33 
 
Tempo fa, lo confesso, ho scritto che avevano violato 
sacri trattati di pace condottieri che, infelici, una feroce 
bramosia di potere teneva in pugno, ho scritto di stragi 
in diversi luoghi avvenute, di crudeli guerre tra re […] 
basta ricordare mali! Ora, Dio onnipotente, accetta, ti 
prego, un sacro carme, libera la lingua del tuo eterno 
settemplice spirito e dischiudi il mio tempio interiore 
                                                 
33
 Il testo è ancora quello dell’edizione SCHENKL 1888. Per un’analisi dettagliata del proemio cf. 
GREEN 1997 e, più cursoriamente, MAZZUCCO 2008, 615-618, mentre sulla figura di Proba e il suo 
Cento si veda CORSARO 2008 e la monografia di BADINI 2011, ancora in corso di stampa, al cui 
materiale ho avuto accesso grazie alla cortesia dell’autrice e della prof.ssa Elena Giannarelli. 
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perché io Proba, tuo vate, possa narrare tutti i tuoi 
misteri. 
 
Infine, mi sembra rilevante menzionare anche il primo e introduttivo carme del 
prosimetro Consolatio philosophiae di Severino Boezio, che in quest’opera, nella 
forma drammatica di un lungo dialogo tra l’autore, rinchiuso per false accuse nel 
carcere di Pavia, e la personificazione della filosofia, racconta il suo percorso di 
riavvicinamento alla veneranda, ma per troppo tempo dimenticata, disciplina 
come una vera e propria riconversione. I versi iniziali, infatti, testimoniano, nella 
cornice letteraria dell’opera, le tristi condizioni in cui si trova l’autore proprio nel 
metaforico passaggio da una poesia giovanile ispirata a tematiche leggere a quella 
della canuta maturità (ancora una volta sfruttata come tovpo" letterario, ma anche 
come dato reale) dettata da Muse ben diverse dalle prime e che, nel farsi testimoni 
di questa opposizione, richiamano idealmente i primi versi dell’inno sinesiano: 
 
Carmina qui quondam studio florente peregi, 
flebilis heu maestos cogor inire modos. 
Ecce mihi lacerae dictant scribenda Camenae 
et veris elegi fletibus ora rigant. (1 m 1.1-4)34 
 
Io che un tempo scrissi carmi con giovanile slancio, 
sono ahimè costretto ad intonare meste melodie. Ecco 
che delle lacere Camene mi dettano ciò che devo 
scrivere ed elegie rigano il mio volto con veri pianti. 
 
Le notizie fornite da Boezio non sono fittizie. Sappiamo, infatti, dall’Anecdoton 
Holderi, un excerptum di un opera perduta di Cassiodoro intitolata Ordo generis 
Cassiodorum35, che Boezio condidit et carmen bucolicum, cui qui evidentemente 
lo scrittore fa riferimento come ad un tipo di produzione poetica non più adatta 
alle mutate condizioni di vita. 
Non credo che importi sottolineare l’enorme distanza che separa questo testo dalla 
lirica sinesiana, tuttavia colpisce il riproporsi di uno stesso schema narrativo in 
                                                 
34
 Il testo è quello di MORESCHINI 2000; per un commento sistematico e approfondito dell’opera si 
veda GRUBER 2006; per una dettagliata analisi del proemio cf. SQUILLANTE 1999. 
35
 Sull’Anecdoton Holderi e sulla attendibilità delle informazioni ivi contenute cf. GALONNIER 
1997. 
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versi a cui corrispondono questo come anche i testi poetici summenzionati: ad un 
passato caratterizzato da scelte di vita o prospettive culturali considerate ormai 
superate a seguito di una “conversione” (religiosa, letteraria o filosofica), si 
oppone un presente inaugurato da una nuova produzione poetica resa necessaria 
da un’ispirazione attinta ad una fonte radicalmente diversa rispetto al passato. In 
altre parole, si tratta di brani dagli autori intenzionalmente posti ad apertura delle 
loro opere e perciò investiti della responsabilità di condensare e presentare a 
priori al lettore il sensus complessivo costitutivo dello scritto stesso (come per 
Prudenzio, Proba e Boezio), o fortemente sentiti come depositari di una funzione 
isagogica ad esse, in quanto testimonianze di una frattura nel rapporto con i temi 
della poesia classica attuatasi con la conversione (come per Sidonio e Paolino)36. 
Mi sembra significativo che, eccettuato, ma solo in parte, il caso di Sidonio 
Apollinare, la nuova poesia di questi autori abbia in qualche modo determinato il 
naufragio pressoché completo della loro produzione ad essa precedente. Così è 
avvenuto anche per Sinesio che, oltre alla lirica “erotica” sconfessata ad apertura 
d’inno, spinto dalla sua filometriva aveva evidentemente scritto molto altro, se 
nelle ultime parole del Dion (18.5) non esita a dichiarare: 
 
oujdÆ e[stin ijdeva filometriva" tino;" h] 
poihvsew", pro;" h{ntina ouj diaivromai kai; 
ejpexavgw th;n pei'ran, kai; o{la suggravmmata 
pro;" o{la poiw'n, kai; temacivoi" 
paraballovmeno": ktl. 
 
non c’è forma di espressione in versi37 o genere di 
poesia, verso la quale io non mi elevi o nei confronti 
della quale io non tenti il cimento, sia scrivendo intere 
                                                 
36
 Per una vasta panoramica sull’importanza assunta nella produzione letteraria antica dalla sede 
iniziale di opere letterarie e sulle strategie compositive sottese ad incipit di varia natura cf. 
BUREAU-NICOLAS 2008. 
37
 Non del tutto agevole risulta la traduzione dell’hapax filometriva", tràdito da tutti i mss., a suo 
tempo corretto in yilometriva" da BERNAYS 1869, 116 sulla base di Themist. or. 26.319a ed 
accolto nell’edizione TREU 1959, 51 ma a mio parere giustamente ristabilito da LAMOUREUX-
AUJOULAT 2004 sulla scia di GARZYA 1972-73, 365-368, che restaura filom. anche nel luogo 
temistiano. Bernays e Treu leggevano nel passo una contrapposizione tra poesia e prosa 
(yilometriva), mentre Garzya intende l’hapax come “tendenza verso l’espressione metrica che 
fiancheggia la poesia senza identificarvisi” e traduce con “prosa ritmica”. 
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opere in competizione con altre intere, sia 
confrontandomi con piccoli frammenti di esse;38 … 
 
Credo, allora, che questi confronti appena visti, possano aiutare a definire con 
sicurezza anche il proemio del nono inno del nostro corpus, che assomma in sé 
entrambe le caratteristiche ora denunciate e riassumibili nella ferma volontà di 
Sinesio di dare nuovo corso alla sua poesia, innestando sul linguaggio e le forme 
classiche dei suoi modelli, i contenuti affatto originali desunti alla scuola 
alessandrina di Ipazia, responsabile, per così dire, della sua metavnoia filosofica. È 
allora indubitabile che il nuovo inizio annunciato da questo inno fosse stato 
intenzionalmente espresso da Sinesio per presentare il suo “progetto” poetico ad 
apertura del libro che raccoglieva i carmi, e non certo alla sua fine, una sede che 
rende privo di significato lo sforzo profuso da Sinesio per manifestare il carattere 
inedito di questa ispirazione prodotta dalla divina wjdiv". Ed è del resto in 
quest’ottica che conserva il suo significato perspicuo l’interrogazione retorica che 
Sinesio si rivolge ai vv. 50-51:  
 
50 Tiv potÆ a\ra tevxetaiv moi 
mevlo" aJ qevskelo" wjdiv"… 
 
Quale canto mai, allora, mi genererà il parto divino? 
 
Se l’inno fosse davvero l’ultimo della serie, essa non avrebbe senso perché tanto il 
lettore quanto lo stesso Sinesio sarebbero perfettamente consapevoli del tipo di 
mevlo" prodotto dal “parto divino”, trovandosi già, prima di questi, centinaia di 
versi frutto della medesima ispirazione e centrati sugli stessi argomenti. Letto, 
invece, in una prospettiva capovolta, questo interrogativo esplica ciò che il 
filosofo aveva già annunciato nei primissimi versi del componimento, ovvero 
proprio lo stupore per la novità di una poesia non ancora sperimentata. 
Ma anche altri fattori corroborano l’ipotesi che vado formulando, ovvero quella di 
una traslazione postuma dell’inno 9 dalla testa alla coda della raccolta innodica 
                                                 
38
 Non sono pienamente d’accordo con GARZYA 1989, 712, n. 107, che tende a minimizzare 
l’importanza di queste parole come inverosimile iperbole retorica. Se anche può apparire sospetta 
la facunditas poetica qui oggetto di scoperto vanto, non bisogna dimenticare che proprio gli Inni e 
la loro polimetria rivelano un Sinesio davvero filomevtrio". 
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non avallata da Sinesio. Il primo concerne la struttura globale di questo carme39 
che, come si vedrà subito, rappresenta un unicum nel corpus. Una volta terminato 
il lungo preambolo, che dopo i versi strettamente programmatici (vv. 1-32) prende 
la forma di una preghiera del poeta per la propria vita terrena (vv. 33-44), 
interrotta dal numinoso manifestarsi dell’ispirazione divina (vv. 45-51), l’inno 
enuclea in tre blocchi ben distinti i cardini del pensiero filosofico sinesiano40: 
 vv. 52-70: trattazione degli attributi della aJgna; eJnav" (v. 58) e il suo 
dispiegarsi nella trikovrumbon ajlkav (v. 66); 
 vv. 76-99: trattazione del novo" e della sua azione nel cosmo; 
 vv. 100-127: trattazione delle vicende legate alla yucav e al suo destino. 
Ebbene, le tre scansioni tematiche, che costituiscono, giova ripeterlo, l’asse 
portante del neoplatonismo sinesiano, sono poi riprese nonché cospicuamente 
ampliate e variate nelle altre composizioni, ma compaiono tutte insieme solo qui, 
nell’inno 9: ad esempio, il Padre e i rapporti interni alla triav" sono oggetto di 
attenzione soprattutto in hymn. 1 e in parte in hymn. 2, che comunque è 
prevalentemente dedicato al novo" e alla sua attività nel cosmo, come pure gli inni 
3-8 (ad eccezione di hymn. 7) che, secondo prospettive diverse, sono tutti 
concentrati sulla figura del Figlio, mentre dell’anima si tratta solo nel lungo finale 
dell’inno primo41 e a quanto pare doveva essere oggetto anche dell’ormai perduto 
hymn. 9*. La simultanea concomitanza di questi temi in un unico inno credo valga 
da marca distintiva per un carme cui, come finora ho cercato di mostrare, sia stato 
affidato il non facile compito di introdurre tutto il corpus, o quantomeno una sua 
cospicua parte: esso racchiude, in forma sintetica, ma completa, l’intero percorso 
poetico della raccolta innodica sinesiana, presentando al lettore, in un’ideale 
discesa dalle altezze dell’imperscrutabile divinità alle profondità mondo ilico, i 
nuclei del suo pensiero (pathvr, triav", novo" e yucav)42.  
                                                 
39
 Cf. anche l’agile ma interessante contributo di D’IPPOLITO 1985, 64-72. 
40
 Cf. BREGMAN 1982, 30-36 (“We have here, then, in a hymn of only 134 lines, a complete 
outline of the entire Neoplatonic system”, p.36). 
41
 Questa parte dell’inno presenta comunque una struttura fortemente problematica di cui mi 
occuperò in seguito (cf. infra, pp. 96 sgg).  
42
 Si noti qui si sfuggita che, in particolare, i temi annunciati in hymn. 9 trovano una 
particolarissima corrispondenza nello svolgimento di hymn. 1 e 2. Su queste affinità si tornerà più 
avanti, cf. infra, pp. 81-82. Cf. anche CORSINI 1984, 366-377. 
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Che questo sforzo di sintesi dottrinale tradisca la volontà di Sinesio di dar vita ad 
un carme affatto peculiare è denunciato, del resto, da altri due fattori di 
discontinuità rispetto ai restanti componimenti della sua raccolta poetica. 
Innanzitutto si deve rilevare una deroga di tipo stilistico alla prassi compositiva 
del nostro autore: sorprendentemente, infatti, hymn. 9 non è nel Dustil 
caratteristico di tutta quanta la sua produzione innodica43, come se esso non fosse, 
al pari degli altri, un inno alla divinità, ma sulla divinità, il cui contenuto 
sembrerebbe peraltro ignoto all’autore stesso fino al manifestarsi dell’ispirazione 
(cf. ancora i vv. 50-51 citati poco fa), al punto che nemmeno nella sezione 
eucologica dei vv. 34-44 Sinesio rivolge la sua preghiera direttamente a dio. 
Inoltre, proprio la presenza di tale sezione nella parte iniziale dell’inno costituisce 
una notevole discontinuità rispetto alla “norma” compositiva tradizionale44 seguita 
da Sinesio in tutti gli altri inni “filosofici” (ovvero tranne in hymn. 6-8)45, nei 
quali l’eujchv vera e propria è posta sempre a conclusione del componimento46. 
Ma mi sembra anche indicativa la netta prevalenza di interesse, cui accennavo 
poco fa, accordata nel corpus alla figura del Figlio, ai suoi “movimenti” di 
Abstieg e Aufstieg, che, in larga parte a ragion veduta, Vollenweider ha indicato 
come tema predominante negli Inni47. Ciò non è affatto casuale, anzi, risponde 
alla specifica e tassativa raccomandazione che Sinesio, proprio nell’inno 9, 
rivolge alla sua lira: 
 
Mevne moi, qrasei'a fovrmigx, 
mevne, mhde; fai'ne dhvmoi" 
teleta;" ajnorgiavstoi". 
                                                 
43
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 23. Per una panoramica su sull’uso della seconda o terza persona 
nella produzione innografica antica cf. NORDEN 1992, 261-296. 
44
 Cf. FURLEY-BREMER 2001, I, 50-64. 
45
 Sulla struttura e le peculiarità di questi inni cf. infra, pp. 140 sgg. 
46
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21-27. Su questi aspetti stilistici e strutturali cf. anche THRAEDE 
1994, 928-930 e 933-935. Sulla nozione di eujchv in Sinesio cf. AMANDE 1999. La sede iniziale per 
la preghiera è qui funzionale a porre l’inno (e in generale la poesia filosofica sinesiana) all’insegna 
della qewriva, come si ricava dall’insistita richiesta da parte dell’autore di prossimità della sofiva 
(cf. vv. 32 sgg.: sofiva dev moi pareivh ktl): essa infatti è la duvnami" che presiede alla 
contemplazione, come ricorda Sinesio stesso in ep. 103.84-88 (duvo ga;r au\tai merivde" 
filosofiva", qewriva kai; pra'xi": kai; dh'ta duvo dunavmei" eJkatevra parÆ eJkatevran merivda, 
sofiva kai; frovnhsi": au{th me;n deomevnh tuvch", sofiva de; aujtavrkh" kai; ajkwvluto" hJ katÆ 
ejkeivnh ejnevrgeia; cf. GARZYA 1983). 
47
 Cf. VOLLENWEIDER 1985, in particolare pp. 29-32. 
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i[qi, kai; ta; nevrqe fwvnei, 
75 ta; dÆ a[nw siga; kaluvptoi. 
 
Ferma, lira temeraria, ferma, non mostrare al popolo 
non iniziato i misteri. Va’, e canta le realtà in basso, 
quelle in alto le copra il silenzio. 
 
Tranne l’inno 1, dunque, che tematicamente in parte corrisponde al primo nucleo 
filosofico del nono, tutti gli altri carmi si adeguano a questa disposizione che, 
oltre a riferirsi specificatamente allo svolgimento dell’inno in cui si trova inserita, 
ha tutta l’aria di essere un criterio compositivo assegnato dal poeta a se stesso al 
momento di intraprendere il canto delle realtà filosofiche. Non solo, ma questa 
auto-censura riflette, in realtà, la precisa volontà di delimitare, o meglio, di 
selezionare il pubblico ammesso a celebrare la divinità attraverso il rito della 
“libagione di versi” (cf. hymn. 1.11 ejpevwn loibav"), nello stesso modo in cui 
avviene per le teletaiv48. Questo medesimo criterio, ad un tempo compositivo e 
divulgativo, è espresso, peraltro, dallo stesso Sinesio nella più “filosofica” tra le 
sue opere, ossia nel de insomniis, e precisamente nella proqewriva, il che conferma 
la forte impronta programmatica di una simile indicazione, che doveva 
immediatamente disporre il lettore alla più opportuna fruizione dello scritto49: 
 
ÆArcai'on oi\mai kai; livan Platwniko;n uJpo; 
proschvmati faulotevra" uJpoqevsew" kruvptein 
ta; ejn filosofiva/ spoudai'a, tou' mhvte ta; 
movli" euJreqevnta pavlin ejx ajnqrwvpwn 
ajpovllusqai, mhvte moluvnesqai dhvmoi" bebhvloi" 
ejkkeivmena. tou'to toivnun ejzhlwvqh me;n o{ti 
mavlista tw'/ parovnti suggravmmati: eij de; kai; 
touvtou tugcavnei, kai; ta; a[lla perittw'" eij" 
                                                 
48
 Cf. BREGMAN 1982, 32-33. 
49
 Il divieto di divulgare dottrine riservate ai circoli iniziatici ritorna anche altrove, in particolare in 
ep. 137.1-38 (in cui l’amico Erculiano viene aspramente rimproverato per aver trasgredito tale 
divieto; cf. PIZZONE 2006, 28 e n. 17. Sulla necessità di segretezza in materia filosofica cf. PÉPIN 
1987). Inoltre, sul punto di essere eletto vescovo di Tolemaide, Sinesio ribadirà ancora una volta il 
suo proposito di riservare al popolo “profano” solo muvqoi e non la vera dottrina con la celeberrima 
espressione dell’ep. 105.99-100: ta; me;n oi[koi filosofw', ta; dÆ e[xw filovmuqov" eijmi 
didavvskwn (cf. GARZYA-ROQUES 2000, 367, n. 40 e la bibliografia ivi segnalata). Per il sostrato 
platonico di questo brano cf. SUSANETTI 1992, 91-92. 
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to;n ajrcai'on trovpon ejxhvskhtai, ejpignoi'en a]n 
oiJ meta; filosovfou fuvsew" aujtw'/ sunesovmenoi. 
(p. 268) 
 
Credo sia un modo arcaico e soprattutto platonico 
quello di nascondere sotto l’apparenza di un argomento 
leggero serie dottrine filosofiche, affinché ciò che con 
fatica è stato scoperto non si perda di nuovo per opera 
degli uomini, e ciò che viene divulgato non sia 
contaminato dalla massa dei profani. Ebbene, questo è 
ciò che si è cercato soprattutto in questo scritto; se poi 
sia riuscito in questo e, secondo l’uso antico, il resto sia 
stato abbellito in modo superfluo, possono giudicarlo 
coloro che se ne occuperanno con disposizione 
filosofica. 
 
I bevbhloi che non devono contaminare le dottrine filosofiche sono, 
evidentemente, gli stessi ajnorgivastoi che nell’inno 9 sono indegni di ricevere le 
rivelazioni sulla natura più alta di Dio50 e che, anche nel primo, e introduttivo, dei 
carmina arcana di Gregorio Nazianzeno, vengono con durezza apostrofati ed 
esclusi dalla ricezione del messaggio poetico del teologo: 
 
[…] ajllÆ ajpo; th'le 
feuvgete, o{sti" ajlitrov": ejmo;" lovgo", h] kaqaroi'sin 
10 hje; kaqairomevnoisin o{dÆ e[rcetai: oiJ de; bevbhloi, 
wJ" qh're", Cristoi'o katÆ ou[reo" ajkrotovmoio 
lampomevnou, Mwsh'i> novmon tÆ ejni; plagxi; gravfonto", 
aujtivka rJhgnumevnoisin uJpo; skopevloisi damei'en.51 
 
[…] Fugga lontano chiunque sia peccatore: questo mio 
discorso va ai puri o a coloro che si stanno purificando; 
mentre i profani, come bestie, quando Cristo 
risplendeva dal sommo monte e a Mosè scriveva la 
legge sulle tavole, subito siano abbattuti da rocce 
spezzate. 
 
Come traspare dal parallelo con questi testi incipitari, l’occultamento delle realtà 
superne in favore di quelle terrene affidato alla fovrmigx, di cui Sinesio sembra 
                                                 
50
 Cf. SENG 1996, 107-110. 
51
 Edizione critica con traduzione e commento di MORESCHINI-SYKES 1997. Sui Poemata arcana 
cf. anche FAULKNER 2010. 
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aver perso per un attimo il controllo, appare pienamente comprensibile solo 
nell’ipotesi finora sostenuta della necessità di un riposizionamento del nono inno 
ad apertura della raccolta. 
Ma è la somma di tutti i dati riguardanti l’attuale ultimo inno, ovvero la 
sopravvivenza dei resti di hymn. 9*, il carattere programmatico dell’incipit, la sua 
segmentazione tematica e le peculiarità stilistiche e dottrinali, nonché le 
indicazioni introduttive al lettore, che a mio parere non consentono più la passiva 
accettazione dell’ordo hymnorum trasmessoci dalla tradizione manoscritta e 
sostengono la necessità di restituire a questo corpus, che appare quanto mai 
vessato e stravolto nei suoi originari connotati, la sua più probabile veste 
editoriale. 
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CAPITOLO QUARTO 
L’INNO 1 
 
 
Introduzione 
 
Fenomenologie paragonabili a quelle che, come si è appena visto, hanno 
radicalmente modificato lo status del “prologo” incaricato di introdurre il libro 
degli Inni di Sinesio sono intervenute, a mio parere, anche nel processo di 
costituzione di quell’incongruo componimento che, con i suoi 734 versi, 
praticamente eguaglia da solo la somma di tutti gli altri insieme: più che un inno, 
esso sembra un vero e proprio lungo “poema”, nel corso del quale, complice 
anche il ritmo veloce impresso al testo dalla rapidità e ripetitività quasi litanica dei 
brevissimi monometri anapestici, gradualmente sembra che Sinesio riesca a 
condurci senza soluzione di continuità dai silenzi dell’austero deserto di Libia ai 
fastosi palazzi imperiali in terra Tracia, dall’estatica celebrazione dell’ineffabilità 
del Padre divino alla dolorosa partecipazione al dramma dell’anima umana 
imprigionata nella materia. Una volta giunti agli ultimi versi, il ricordo dei primi è 
ormai lontano e si rischia di non accorgersi che essi hanno poco o nulla a che fare 
con la ratio compositiva sottesa all’inno stesso, o quanto meno ad una sua parte, 
come cercherò di mostrare. Prima, però, di rilevare gli insidiosi problemi che a più 
livelli interessano il testo e incrinano l’unità della composizione, mi sembra utile 
esaminare da vicino la struttura generale dell’inno e individuarne i nuclei tematici. 
Apparentemente esente da rischi, questa operazione di riduzione ad uno schema 
ordinato di un contenuto che spesso sembra sfuggire persino al controllo 
dell’autore va, tuttavia, condotta con estrema cautela e obbiettività se si vuole 
evitare, come invece è accaduto sempre, di metterla al servizio di tesi preconcette, 
talvolta formulate per aggirare le incongruenze che ne emergono. 
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1.   La struttura: un parallelo tra hymn. 1 e 2 
 
L’inno si apre con una assai ampia sezione proemiale (vv. 1-144), cui è affidata la 
funzione di predisporre tanto il poeta quanto la natura (e dunque anche il lettore) 
alla contemplazione del mistero più alto della filosofia-teologia neoplatonica, 
quello dell’essenza del pathvr e il suo processo di dispiegamento nella triav", che 
si protrae fino al v. 265, momento in cui Sinesio rappresenta in un grandioso 
quadro la partecipazione di tutto il kovsmo" alla lode del Padre, innalzata dagli 
esseri più prossimi alla divinità (v. 270 oiJ noeroiv) fino agli ultimi gradini della 
scala ontologica, presso ai quali sta l’anima del poeta “assediata” dalla materia 
(vv. 358-369 i[de kai; yucavn [...] ta;n ajmfipolei' / nevfo" uJlai'on). Fin qui il 
primo carme è caratterizzato da una struttura composta da tre macrosequenze 
principali la cui individuazione risulta piuttosto immediata, e che trovano una 
notevole corrispondenza, come è stato a più riprese sottolineato da molti 
commentatori1, nelle prime tre sezioni dell’inno secondo, nel quale appunto, dopo 
l’invocazione prologica (vv. 1-59), si passa a celebrare la triade divina (vv. 60-
144) per poi concentrare l’attenzione sulla figura del novo" e delle sue opere nel 
kovsmo" (vv. 145-226). Ma le affinità tra le due composizioni non sono confinate 
solo al livello di macrostrutture, esse scendono ben più in profondità, fin quasi nei 
dettagli, rese del resto assai evidenti dalla ripresa non solo di singoli monometri, 
ma di interi gruppi di essi, tanto da far credere ai commentatori che i due inni 
(perlomeno fino al punto finora esaminato) fossero come una sorta di entità 
poetica a sé stante, se non addirittura il secondo come una mera “ripetizione” o un 
necessario riordinamento del primo2, fraintendendo in tal modo il reale intento del 
                                                 
1
 Cf. LACOMBRADE 1978, 38-41; GRUBER-STROHM 1991, 21-22. 
2
 Di “Variation, ja Wiederholung” parlò per primo WILAMOWITZ 1907, 283-284. Più benevolo il 
giudizio di TERZAGHI 1939, 163, secondo il quale Sinesio compose l’inno 2 mosso dall’intenzione 
di scrivere “planiorem simpliciorem magisque genuinam sinceram precem […], qua suos quidem 
sensus expromeret, sed eos a difficilibus implexis tortuosis doctrinis liberaret atque explicaret, 
quibus antea de industria et consulto obscuravisset ac texisset”. Più tranchant, invece, KEYDELL 
1956, 159-160: “das Gedicht […] konnte Synesios ebensowenig befriedigen wie uns. Die Mängel 
der Komposition waren offenkundig […]. Dafür hat er sich entschlossen, einen neuen Hymnus auf 
Gottvater zu schreiben”. Per LACOMBRADE 1978, 38, invece, la successione dei due inni “facteur 
évident de monotonie, constitue une maladresse si flagrante qu’on ne saurait la rapporter à 
Synésios lui même. Elle est, au contraire, plausible si l’on fait intervenir l’hypothèse d’une édition 
posthume, dont l’auteur se serait astreint à publier scrupuleusement, sans y introduire la moindre 
modification, les textes poétiques recueillis dans les papiers de l’evêque défunt”. Giustamente più 
attenti alla specificità di hymn. 2 GRUBER-STROHM 1991, 183. 
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poeta. Mi sembra, invece, che Sinesio, al di là della formale somiglianza tra hymn. 
1 e 2, forse inevitabile, vista la facilità del reimpiego quasi formulare di quei loro 
piccoli elementi costitutivi rappresentati dai monometri anapestici, abbia ben 
distinto i due carmi, i loro nuclei tematici e le loro finalità. Credo dunque che sia 
utile, anche per capire gli aspetti problematici che illustrerò in seguito, esaminare 
con più precisione la struttura delle prime tre sezioni dei due inni, mettendone in 
rilievo le peculiarità attraverso il seguente prospetto sinottico: 
 
hymn. 1 (vv. 1-369) hymn. 2 (vv. 1-226) 
1 - Introduzione: 
 esortazione all’anima (vv. 1-11); 
 canto del poeta in ogni luogo, in ogni 
tempo (vv. 12- 43); 
 il poeta nel “recinto sacro” della 
Libia (vv. 44-71); 
 richiesta di silenzio (vv. 72-85); 
 richiesta di protezione dai demoni 
(vv. 86-107); 
 il sopraggiungere dell’ispirazione e 
l’inaccessibilità della contemplazione 
del Padre (vv. 108-144). 
 
1 - Introduzione: 
—— 
 la diuturnità del canto del poeta per il 
dio “guaritore” (vv. 1-27); 
—— 
 
 richiesta di silenzio (vv. 28-43); 
 richiesta di protezione dai demoni 
(vv. 44-59); 
—— 
 
2 - Teologia trinitaria: 
 il Padre ineffabile (vv. 145-186); 
 il canto mistico (vv. 187-190); 
 il Padre come generante e generato 
(vv. 191-201); 
 il Padre si riversa nel Figlio (vv. 202-
209); 
 la monade/triade indivisibile (vv. 
210-216); 
 il riversarsi del Padre fa germogliare 
2 - Teologia trinitaria: 
 il Padre ineffabile (vv. 60-79); 
 il canto del Padre tra voce e silenzio 
(vv. 80-86); 
 il canto del Figlio col Padre (vv. 87-
93); 
 il canto della wjdiv" (vv. 94-105); 
 
 
 il riversarsi del Padre produce la 
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la ijovta" (vv. 217-226); 
 il sacro parto (wjdiv") (vv. 227-235); 
 la generazione e i rapporti trinitari 
(vv. 236-244); 
 la generazione e il tempo (vv. 245-
253); 
 la generazione e i mortali (vv. 254-
265). 
stessa provcusi" (vv. 106-109); 
 la generazione e i rapporti trinitari 
(vv. 110-116); 
 la monade/triade indivisibile (vv. 
117-122); 
 la manenza del lovgo" nel Padre e la 
sua azione sui kovsmoi (vv. 123-131); 
  la generazione del lovgo", principio 
di tutto (vv. 132-144). 
 
3 - Il pathvr kovsmwn e la sua lode  
(vv. 266-369). 
3 - Il novo" e le sue opere nel kovsmo" 
(vv. 145-226). 
 
Come risulta evidente, i due inni seguono chiaramente uno stesso schema 
compositivo, da cui traspare la volontà di Sinesio di sviluppare secondo uno 
stesso ordine tematiche affini ma non identiche. Le sfasature e le differenze tra i 
due carmi nelle prime due sezioni (Introduzione e Teologia trinitaria3) hanno 
proprio la funzione, infatti, di orientare le composizioni alla terza parte, quella che 
più particolarmente li connota, rendendo ragione della loro reciproca 
indipendenza e, nonostante ciò, mantenendo un ideale legame tra i due inni: 
l’universo che intona un canto di lode al Padre in hymn. 1 è, infatti, lo stesso 
universo che beneficia dell’azione e dell’opera del Figlio in hymn. 2. Va altresì 
rilevato che il tema affrontato in hymn. 1.108-144 (assente in hymn. 2), con la 
richiesta di pietà da parte del poeta per aver tentato di volgere lo sguardo verso 
l’insostenibile fulgore della natura del Padre (vv. 113-114 mavkar, i{laqiv moi / 
pavter, i{laqi moi), è funzionale ad introdurre e motivare l’eccezionalmente lunga 
e filosoficamente ardita serie di epiteti relativi appunto al pathvr, che invece nel 
secondo carme è molto più breve (19 vv. di contro a 42), proprio perché in 
quest’ultimo l’interesse verte sulla figura del pai'". L’accorto spostamento 
dell’attenzione dall’una all’altra delle due ipostasi è rivelato, peraltro, anche da 
altri particolari accorgimenti, come il riuso di predicazioni affini ma sotto 
                                                 
3
 Per questo complesso aspetto del pensiero sinesiano negli Inni rimando a BREGMAN 1982, 78-92; 
VOLLENWEIDER 1985, 69-88 (su hymn. 1 e 2 in particolare pp. 70-81); e soprattutto LILLA 1997, 
168-180. 
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differenti prospettive “teologiche”4. Così, in hymn. 2.123-144 il discorso sul 
lovgo" come spevrma to; pavntwn (v. 143) chiude la riflessione teologica 
collegandosi direttamente all’esaltazione della sua attività ejn pa'sin (v. 145), 
laddove, invece, in hymn. 1 questa simile caratterizzazione è trasferita al Padre (v. 
150 o[ntwn spevrma; v. 183 spevrma to; pavntwn)5, che sarà celebrato proprio dia; 
pavntwn (v. 333). Anche su un piano prettamente stilistico, la faconda solennità e 
la ridondanza del primo inno tradiscono lo sforzo di Sinesio di offrire alla 
contemplazione ciò che per sua natura sarebbe a[rrhto" (v. 189), di praticare, 
seppur per un momento, ciò che è a[bato" (v. 134) persino per gli dèi (v. 125 
qevmi" oujde; qeoi'"), mentre l’asciutta compostezza e l’austerità6 del secondo 
meglio si confanno alla natura del lovgo" che è “parola” e ratio del Padre, ma 
anche tavxi" e qesmov" del cosmo (v. 155 uJpo; sa;n tavxin; vv. 169-170 uJpo; soi'" 
dev, mavkar, / aJgivoi" qesmoi'"). In altre parole, se è innegabile che questi 
componimenti, relativamente alle sezioni fin qui rapidamente analizzate, 
sembrano aver avuto la loro genesi da una medesima ispirazione di Sinesio, mi 
pare anche indubbio che essi siano stati concepiti, proprio per il fatto di esibire lo 
stesso metro, lo stesso linguaggio e lo stesso schema compositivo, per presentare 
contenuti certamente non interscambiabili fra loro, ovvero i fondamenti della 
dottrina relativa alla prima e alla terza persona della triade neoplatonica (di 
matrice porfiriana)7, legando i due inni in modo tale da costituire, in effetti, una 
sorta di sottogruppo autonomo. Questa eventualità, del resto, non sarebbe priva di 
analogie all’interno stesso del corpus innodico: se, infatti, il criterio delle affinità 
metriche e stilistiche può valere per l’altro sottoinsieme costituito dagli inni 6-88, 
non c’è motivo per non pensare che Sinesio abbia attuato anche per hymn. 1 e 2 
un’operazione poetica mirata a riverberare in una parte della sua raccolta innodica 
le linee contenutistiche già messe in luce, peraltro, nell’introduttivo carme nono9. 
È difficile, infatti, non constatare come hymn. 1.145-369 sia, in effetti, un 
                                                 
4
 VOLLENWEIDER 1985, 76, rileva, forse riduttivamente, che “im Unterschied zu 1 werden nun 
christliche Begriffe verwendet”. 
5
 Su queste due espressioni cf. SENG 1996, 214-215. 
6
 Cf. LACOMBRADE 1978, 42-43. 
7
 Cf. THEILER 1942, 4, 6-9 e HADOT 1993, 406-419. Un isolato tentativo di rivalutazione 
dell’influsso giamblicheo in Sinesio in DICKIE 1993. 
8
 Si vedano, ad esempio, le osservazioni di SENG 1996, 367-370, ma si tenga presente anche 
quanto su questi tre inni emerge infra, pp. 171 sgg. 
9
 Cf. supra, pp. 71-74. 
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grandioso sviluppo di hymn. 9.52-70, in cui Sinesio tenta di concentrare l’essenza 
della somma divinità e il suo dispiegarsi nella “forza a tre cime” (9.66), mentre 
hymn. 2 rappresenti l’enucleazione di ciò che è contenuto in nuce in hymn. 9.76-
99, ovvero l’origine del novo" e la sua presenza nel cosmo. Quest’impressione è 
del resto così forte, che risulta quasi immediato porsi la domanda se a queste due 
composizioni non ne fosse affiancata una terza dedicata alla yucav, alla sua discesa 
sulla terra, al sua permanenza nel regno della materia e ai suoi tentativi di ritorno 
al Padre, in modo tale che trovasse un suo adeguato ampliamento anche hymn. 
9.100-127, ovvero l’ultimo punto del programma poetologico sinesiano. 
Altrettanto immediato è, naturalmente, rispondere che tale tematica è in parte 
contenuta nella parte finale (vv. 549-734) del primo inno e che, dunque, non c’è 
bisogno di supporre l’esistenza di un ulteriore carme ad essa dedicato. Cercherò, 
tuttavia, di mostrare che proprio questa parte di hymn. 1 molto probabilmente 
abbia ben poco a che spartire con ciò che la precede e che fosse in origine 
autonoma dal resto dell’inno che ora apre la serie del nostro corpus, e che anzi, 
con ogni probabilità, essa costituisse in origine una parte di una composizione a sé 
stante espressamente concepita da Sinesio per esporre nel ritmo anapestico la 
dottrina neoplatonica dell’anima. Prima è però necessario proseguire con l’analisi 
strutturale dei primi due inni, che proprio a partire da questo punto, ovvero dalle 
sezioni che esaltano rispettivamente l’Uno e il Demiurgo, divergono in modo 
inconciliabile. 
In hymn. 2, infatti, il nostro poeta, una volta giunto al termine della sezione 
relativa al govno" kuvdisto" (vv. 164, 226) che potremmo definire “aretalogica”, 
inserisce un gruppo di monometri (vv. 227-238) chiaramente indirizzati al Padre 
(pavter a[gnwste, / pavter a[rrhte) che interrompono il ritmo dell’esposizione e 
indirizzano l’inno alla quarta ed ultima sezione più propriamente dedicata alla 
supplica (vv. 234-299), secondo una partizione classica che risale, in ambito 
greco, sino agli Inni omerici10. In hymn. 1, invece, dopo una breve preghiera 
personale (vv. 370-385), che sembrerebbe dover avviare il carme alla conclusione, 
la struttura si accresce quasi senza controllo e priva di una vera regolarità, fino a 
raggiungere dimensioni più che doppie rispetto ad hymn. 2, cosicché risulta 
                                                 
10
 Cf. FURLEY-BREMER 2001, I, 50-64. 
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difficile darne conto in modo univoco, come dimostrano a tal proposito anche le 
divergenze degli interpreti, di cui tra poco esamineremo sinteticamente le 
posizioni. In prima approssimazione si può suddividere questa lunga seconda 
parte (vv. 386-734) in due nuclei principali, tematicamente piuttosto eccentrici 
rispetto a quanto visto sin ora nella prima parte (che indicherò per comodità come 
hymn. 1Pa):  
 il ricordo autobiografico dell’ambasceria costantinopolitana degli anni 399-402 
(vv. 428-503), preparato da una breve riflessione prima personale e poi 
filosofica (vv. 386-398, 399-427), e seguito da una nuova supplica protratta 
sino al v. 548 (tutta questa sezione sarà d’ora innanzi indicata con la sigla hymn. 
1Cp); 
 l’esposizione in forme drammatiche della Seelenlehre (vv. 549-734), che 
assume i tratti di una riflessione filosofica affidata alla voce implorante 
dell’anima (questa sezione sarà d’ora innanzi indicata con la sigla hymn. 1An). 
Non c’è dubbio che, almeno tematicamente, tra questi due nuclei intercorrano 
legami debolissimi se non persino illusori, confinabili alla ricorrenza di 
espressioni simili o anche identiche, e che a loro volta essi non siano affatto 
richiesti dalla logica interna dell’inno, la cui struttura sembrava avviata ad una 
conclusione simile a quella del componimento seguente. Le labili connessioni e i 
difficili raccordi tra queste tre unità (ovvero hymn. 1Pa, l’inno “del Padre” vv. 1-
385; hymn. 1Cp, l’inno “costantinopolitano” vv. 386-548; hymn. 1An, l’inno 
“dell’anima” vv. 549-734) non hanno mancato di sollevare perplessità in alcuni 
degli interpreti moderni, i quali hanno variamente tentato di individuare, in questo 
disorganico e reiterato innestarsi di nuovi contenuti, delle cesure riconducibili a 
diversi momenti genetici delle unità interessate. In quest’opera quasi chirurgica di 
sezionamento dell’inno, i più radicali si sono mostrati, a distanza di non pochi 
anni l’uno dall’altro, Wilamowitz11 e Keydell12. Il primo distingueva 
principalmente quattro fasi cronologiche distinte13:  
                                                 
11
 Cf. WILAMOWITZ 1907, 282-283, 292-293. 
12
 Cf. KEYDELL 1956, 157-158. 
13
 Oltre ad esse, infatti, Wilamowitz (cf. supra, n. 11) sospettava come seriori o rimaneggiati 
rispetto alla composizione originaria anche alcuni versi o gruppi di versi. 
 84 
 una prima “originaria” fino ai vv. 547-548 (kai; pneu'ma savou / ajmovluton, 
a[nax), a suo parere in contraddizione con i monometri seguenti (vv. 549 sgg. h\ 
ma;n h[dh / dnofera;n u{la" / khli'da fevrw ktl.): “Auf den abschließenden 
Wunsch «erhalte mir Leib und Seele gesund», paßt nicht das Bekenntniss «ich 
trage schon die Beflechung der Materie und Begierde, die irdische Fessel hält 
mich». Aber wohl konnte Synesios sich so korrigieren, wenn er nach Jahren 
von Bitternis sein Gedicht wieder sang” (p. 293); 
 una aggiunta successiva costituita appunto dal v. 459 fino al v. 645, in cui 
l’anima, dopo il riconoscimento del peccato prega per la sua purificazione e 
liberazione; 
 due diverse fasi finali rappresentate dai vv. 646-691 e dai vv. 692-734: “Was 
hinter 644 (scl. 645) weiter folgt, weist sich schon durch die Wiederholungen 
als einen anderen Zusatz aus, wohl in derselben Stimmung, aber doch nicht in 
einem Zuge geschrieben […]. So stehen denn 691-733 (scl. 692-734) nur alte 
Gedanken, meist in alter Form, der Wunsch um Eingang der Seele ins 
himmlische Licht” (p. 293). 
Ad esse Keydell aggiungeva un’ulteriore partizione, precedente a quelle già 
segnalate da Wilamowitz, anticipando la conclusione dello stadio più antico ai vv. 
381-385 (o[fra de; zwa'" / uJlodiaivtou / desmoi'si mevnw, / praei'a, mavkar, / 
bovskoi me tuvca) giacché essi costituirebbero di fatto l’explicit vero e proprio del 
carme, ripetendosi identici ai vv. 730-734. Anche Terzaghi, persuaso dall’ipotesi 
che nel corpus sinesiano fossero rintracciabili duplicis cuiusdam redactionis 
vestigia14, sospettava che il testo fosse stato consapevolmente rimaneggiato a più 
riprese da Sinesio15, il quale avrebbe in un primo momento inserito tra gli attuali 
vv. 427 e 504 la narrazione del soggiorno presso la corte imperiale (vv. 428-
503)16, e poi ampliato in altre due fasi il canovaccio dell’inno primo: i vv. 549-
608 e 678-734, una sorta di “inno dell’anima”, dove l’anima del poeta parla in 
                                                 
14
 Cf. TERZAGHI 1939, 70, ma quest’eventualità era stata già adombrata da Wilamowitz. 
15
 Dello stesso avviso anche COCCO 1948, 199-200. 
16
 Cf. TERZAGHI 1939, 129-132. Terzaghi così si esprime: “Credo Synesium primum versus 505 
(scl. 504) ss. post v. 428 (scl. 427) scripsisse, antequam Byzantium iter faceret; postea vero, cum 
Byzantio in patriam revertisset, tam multorum magnorumque laborum, quos illic perpessus esset, 
memorem, hanc partem in suum carmen intulisse, ne verbum quidem immutato, cum post 
interrogationem illam tiv de; qau'ma qeo;n to;n kosmotevcnan ijdivwn e[rgwn kh'ra" ejruvkein…, et in 
sensum et in structuram optime quadret augurium votumque iJkevta/ de; divdou biota;n ajsinh'”. 
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prima persona rivolgendosi a Dio e i vv. 609-677, un nuovo inno di Sinesio, 
incastonato all’interno di quello dell’anima, composto da una preghiera 
propriamente detta (vv. 609-645) e da una riflessione sulle lusinghe terrene che 
tengono incatenata la yucav alla materia (vv. 646-677)17. Sul fronte opposto, 
invece, come sostenitori della coerenza e dell’unità cronologica e tematica di 
questo inno, si sono schierati prima vari recensori dell’edizione di Terzaghi18 e 
più recentemente anche Gruber-Strohm19 hanno proposto un’analisi dell’inno 1 
che, al contrario, intende svelare “eines wohlproportionierten und durchdachten 
Aufbaus des Hymnus”, dal momento che, a partire dalla fine della prima parte 
(vv. 1-370), si susseguirebbero sino alla fine con estrema regolarità sezioni 
denominate dagli studiosi rispettivamente Gebet e biographischer Teil, in cui 
addirittura le prime tre parti cletiche presenterebbero un ugual numero di versi (53 
per la precisione): 1a. Gebet (375-427), 1b. bio. Teil (428-495); 2a. Gebet (496-
548), 2b. bio. Teil (549-592); 3a. Gebet (593-645), 3b. bio. Teil (646-691); 4. 
Gebet (692-734). La disamina di Gruber-Strohm, però, forza il testo in modo non 
pienamente comprensibile e ingiustificato. Da un lato, infatti, qualifica come 
“supplica” i vv. 399-427, che non contengono nemmeno una richiesta a Dio, ma 
sembrano quasi un nuovo inizio (vv. 399-402 soi; tovnde fevrw / ai\non, 
ajcravntwn / hJgevta kovsmwn / kai; paidi; sofw/') seguito da una breve riflessione 
teologica sulla generazione e sulle funzioni del pai'" (vv. 406 sgg. ejn soi; de; 
mevnei / sevqen ejkproqorwvn, / i{na pavnta sofai'" / ejfevph/ pnoiai'", / dievph/ 
poliw'n / bavqo" aijwvnwn, ktl.), che sfocia nell’unica vera, a mio parere, 
narrazione autobiografica dell’inno, ossia quella del soggiorno “presso il palazzo 
del sovrano della terra” (vv. 434-435 parÆ ajnaktovrion / gaiva" mevlaqron). 
Dall’altro, appunto, con l’etichetta di biographischer Teil, Gruber-Strohm 
costringono a leggere in chiave strettamente personale20 le vicende di un’anima 
che se, in effetti, si presenta come quella di Sinesio, tuttavia assolve il compito di 
                                                 
17
 Cf. ibid., 150-154 e 158-159. 
18
 Cf. NISSEN 1941, 181; MARIOTTI 1942, 7-8; FESTUGIÈRE 1945, 272-274. 
19
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 136-137. 
20
 Cf. ibid., 175: “Dieser Abschnitt schildert die existentielle Situation des Hymnikers” (corsivo 
mio). 
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esibire il proprio travaglio come destino comune a tutte le anime entrate in 
contatto con la perniciosa materia.21. 
Come risulta evidente, dunque, a tutt’oggi appare ancora assai lontana la 
possibilità che si possa raggiungere una posizione condivisa che dia conto in 
modo soddisfacente dello status di questo inno senza incorrere in arbitrarie 
forzature. Il mio scopo nell’affrontare questo spinoso problema è quello di 
richiamare l’attenzione su dati finora trascurati che possono consentire una messa 
a punto più rigorosa su gran parte delle questioni sin qui accennate. 
Il punto d’avvio nella mia analisi è costituito, come ho cercato di mostrare poco 
fa, dall’ipotesi che hymn. 1Pa e hymn. 2 costituiscano due pannelli di un trittico 
incompleto voluto da Sinesio per illustrare, in un ciclo poeticamente compiuto, il 
programma filosofico e poetico esposto in hymn. 9. Fattori determinanti a 
sostegno di questa ipotesi, oltre alla precisa scelta tematica dei primi due inni che 
ricalca quella delle prime due sezioni filosofiche di hymn. 9, credo possano essere 
considerati, come accennavo in precedenza, sia l’identità di metro (il monometro 
anapestico), che vale come forte elemento unificante, sia anche la stessa 
“ripetitività” del linguaggio, che lungi dall’essere una ripresa priva di creatività 
svela, a mio parere, la volontà di comporre, appunto, un gruppo compatto di 
composizioni liriche, nello stesso modo in cui, del resto, Sinesio ha operato nel 
formare il gruppo degli inni 6-8. Se, però, questa ipotesi si incardina in un preciso 
progetto voluto dal nostro filosofo, come affrontare l’evidente incongruenza 
rappresentata dal resto dell’inno primo? Per rispondere a questa domanda è 
opportuno fare un passo indietro e riprendere l’analisi dalla fine dell’ “inno del 
Padre”. 
 
                                                 
21
 Cf. SENG 1996, 246-247. 
 87 
2.   Dall’ “inno del Padre” (hymn. 1Pa) all’ “inno costantinopolitano”  
(hymn. 1Cp): perplessità e incongruenze 
 
Come abbiamo visto22, la maestosa lode del pathvr kovsmwn si conclude con 
l’implorazione a volgere lo sguardo all’anima del poeta (v. 358 i[de kai; yucavn), 
anch’essa, pur esausta e spossata (vv. 359-360), partecipe dai deserti della Libia 
(v. 361 ejpi; sa'" Libuva") del coro universale degli esseri (v. 365 
ejpimelpomevnan), affinché la potenza dell’occhio del Padre infranga la nube 
materica che la assedia (vv. 366-369). Mi sembra di chiara individuazione, a 
questo punto, la Ringkomposition cui soggiace fin qui, secondo proporzioni 
diverse, la struttura dell’inno: al favete linguis rivolto inizialmente agli elementi 
naturali e alla richiesta di allontanamento dei demoni della materia (vv. 72-107), 
che precedono la parte “teologica” centrale, corrispondono i covroi della fuvsi" e i 
canti dei ministri divini (vv. 266-357), mentre il mevlpw (v. 21) del poeta in ogni 
luogo e in ogni tempo e in Libia (vv. 12-71) rimanda all’ejpimelpomevnan 
dell’anima ancora in Libia (vv. 358-369). Ma il rapporto speculare tra parte 
iniziale e “conclusiva” diviene ancora più evidente se si raffrontano i versi 
incipitari (vv. 1-7) con quelli (vv. 370-374) che, come accennavo sopra, 
sembrerebbero preludere ad una preghiera finale ed al congedo dalla 
composizione: 
 
vv. 1-7 vv. 370-374 
a[ge moi, yucav, 
iJeroi'" u{mnoi" 
ejpiballomevna, 
uJlhgeneva" 
5 eu[nason oi[strou", 
qwvrhsse de; nou' 
zamenei'" oJrmav". 
 
Orsù anima mia, ponendo mano ai sacri 
inni, placa il pungolo che nasce dalla 
materia, rivesti dell’armatura i veementi 
slanci della mente. 
nu'n moi kradiva, 
toi'" soi'" u{mnoi" 
piainomevna, 
 
 
ejqovwse novon 
purivai" oJrmai'": 
 
Ora il mio cuore, saziato dai tuoi inni, ha 
spronato la mia mente con slanci di 
fuoco. 
                                                 
22
 Cf. supra, p. 78. 
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Il prospetto sinottico permette di visualizzare chiaramente la ripresa kw'lon per 
kw'lon (eccezion fatta per la mancanza di corrispondenza per i vv. 4-5)23 dei due 
brani riportati, ripresa studiata da Sinesio fin nel dettaglio della posizione delle 
parole nel verso, fattore non certo casuale e che conferisce ai vv. 370-374 una 
funzione forse assai diversa da quella di semplice transizione alla lunga seconda 
sezione dell’inno, soprattutto se si tiene conto che il raffronto non è stato 
instaurato con un gruppo di versi qualsiasi, ma con quelli incipitari, dunque versi 
altamente significativi e facilmente richiamabili alla memoria di un lettore. Se 
oltre a ciò si tiene conto anche della ricercata antifrasi di senso tra le due sequenze 
anapestiche, si sarebbe tentati di credere che fosse questo il punto in cui l’inno era 
pronto per avviarsi alla conclusione. I vv. 370-374, infatti, mi sembra che 
esprimano esattamente il raggiungimento dello scopo prefissatosi dal poeta 
all’inizio: ejpiballomevna e piainomevna, infatti, denotano rispettivamente un 
esordio (“ponendo mano”, ovvero “dando avvio”)24 e un esito (“sazio”)25, così 
pure la stessa funzione è assolta dagli indicatori temporali a[ge e nu'n, dei quali il 
primo rafforza l’esortazione incipitaria, il secondo invece l’approdo alla 
conclusione, e dai tempi delle due forme verbali, un presente imperativo 
(qwvrhsse) di contro ad un aoristo indicativo (ejqovwse). Tuttavia, la preghiera 
“conclusiva” attesa in qualche modo già dal v. 385 non arriva che a partire dal 
lontano v. 504 (iJkevta/ de; divdou), dopo che si è compiuta la rievocazione degli 
anni dell’ambasceria. Ed inoltre, quale senso soddisfacente si può ricavare dalla 
                                                 
23
 Si confrontino però questi due anapesti con quelli immediatamente precedenti alla pericope dei 
vv. 370 sgg., ovvero con i vv. 368-369 (so;n dÆ o[mma, pavter / koptiko;n u{la"), in cui si esprime 
lo stesso desiderio di annientare la forza della u{lh. 
24
 Cf. SENG 1996, 261. 
25
 TERZAGHI 1939, 124, traduce “saginatum”; DELL’ERA 1968, “gonfio”; GRUBER-STROHM 1991, 
59, “beglückend gelabt”. Meno bene LACOMBRADE 1978, 53, “exalté” e GARZYA 1989, 749, 
“esaltato”. Da rilevare anche che Sinesio impiega piavnesqai nello stesso senso ancora una volta in 
una sede conclusiva, ovvero in hymn. 2.281-285 (i{na kai; zwa;n / ta;n gaiotrafh' / toi'" soi'" 
u{mnoi" / piaivnhtai / tarso;" yuca'"), dove si esprime appunto l’augurio che, grazie alla raggiunta 
“sazietà”, l’anima possa compiere il cammino definitivo (v. 291 oJdo;n ejxanuvw) verso la reggia 
paterna (vv. 286-295), esattamente come in hymn. 1, allorché ai vv. citati segue la richiesta della 
“luce anagogica” (vv. 375 sgg.). Nell’accezione sensibilmente diversa di “rafforzare” il verbo 
ricorre anche in hymn. 3.28 (piaivnei" kovsmwn tarsouv"), passo in cui il retto valore di piaivnw è 
determinato dal particolare e non comune senso da dare a tarsouv" in unione a kovsmwn: tale 
sintagma, infatti, conferisce a tarsov" il significato di “sfera” piuttosto che di “ala”, come 
mostrano le pertinenti osservazioni di GRUBER-STROHM 1991, 170 e SENG 1996, 161-163. 
Sull’uso di questo verbo negli Inni cf. ancora SENG 1996, 73-74. 
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dichiarazione che il cuore del poeta è “sazio dei sacri inni” se, in realtà, la 
composizione non raggiunge che poco più avanti appena la sua metà? 
Ma non è questa la sola incongruenza che si incontra col procedere dei veloci 
monometri. In effetti, assunto per il momento come confine convenzionale per 
hymn. 1Pa i vv. 380-385, a partire dal v. 385 comincia a vacillare la coerenza 
degli elementi formali e contenutistici che conferivano al carme coesione tematica 
e che, come abbiamo visto, consentivano di inquadrarlo all’interno di una struttura 
più grande quale “prevista” dal programma poetico di Sinesio all’interno del 
corpus. Se in effetti in questi versi il diretto destinatario del Dustil sinesiano è 
ancora l’Uno ineffabile (vv. 398-401 soi; tou'to plevkwn / soi; tovnde ferw / 
ai\non, ajcravntwn / hJgevta kovsmwn), di cui l’intero universo celebrava la lode26, 
l’attenzione in realtà è già deviata, come accennavo poco fa27, verso il Figlio (vv. 
402-403 kai; paidi; sofw/' / sautou' sofiva/) e la sua funzione di “governatore” 
dell’universo28, il “dio artefice del cosmo” protettore delle proprie opere (vv. 424-
427 tiv de; qau'ma qeo;n / to;n kosmotevcnan / ijdivwn e[rgwn / kh'ra" ejruvkein…)29. 
Sorge così il sospetto che il soiv dell’invocazione che introduce alla rievocazione 
degli anni dell’ambasceria a Costantinopoli (vv. 428- 431 tovde soi;, megavlou / 
koivrane kovsmou, / tivswn e[molon / crevo" ejk Qrhv/kh") sia rivolto proprio al 
Figlio e che il crevo" (v. 431) che Sinesio intende sciogliere attraverso il suo canto 
sia indirizzato a lui e non al Padre, data l’immediata successione di questi versi a 
quelli riferiti proprio al kosmotevcna". Non deve del resto meravigliare il 
repentino cambio dell’oggetto di riferimento delle invocazioni, pratica usuale per 
Sinesio, come si osserva, ad esempio, nella sezione “teologica” di questo stesso 
carme (vv. 227 sgg.), dove, nel giro di pochi kw'la l’uso della seconda persona nei 
verbi e nel pronome personale, poco prima destinati al Padre, passa dal designare 
prima la wjdiv" (vv. 227-231) e poi (cf. vv. 236 sgg.) l’a[fqegkto" govno" patro;" 
                                                 
26
 Cf. vv. 309-310, in cui compare la stessa formula di invocazione appena vista ai vv. 400-401. 
27
 Cf. supra, p. 85. 
28
 Cf. l’uso del verbo dievpein ai vv. 410 e 412 e SENG 1996, 73. 
29
 Che il qeo;" kosmotevcna" chiamato in causa in questa interrogativa sia un appellativo da riferire 
al pai'" mi pare fuori dubbio. Non solo infatti tutta questa pericope (vv. 408-427) è a lui riferita, 
ma una simile espressione (un a{pax legovmenon proprio come in questo caso) ritorna anche in 
hymn. 5, dove ancor più chiaramente viene intesa come epiteto dell’uiJov": i{na ga;r buqo;" 
patrw/'o", / tovqi kai; kuvdimo" uiJov", / kradiai'on ti lovceuma, / sofiva kosmotecni'ti" (vv. 27-
30). A questo proposito si veda anche SENG 1996, 136. 
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ajfqevgktou30. In tal modo, l’intera sezione lascerebbe da parte in modo del tutto 
inspiegabile la celebrazione del pathvr, compromettendo non poco l’equilibrata 
struttura messa in evidenza sino al v. 380. 
 
                                                 
30
 Si tenga inoltre presente che il termine koivrano" in Sinesio, benché non particolarmente 
frequente (5 occorrenze in tutto), è quasi esclusivamente riferito al Figlio: esso ricorre 2 volte in 
hymn. 1.429 e 481 (ovvero solo nella sezione “costantinopolitana”), in 7.7, in 8.31 (ajniovnta se, 
koivrane, dove si narra l’ascesa al cielo del nou'"; cf. infra, pp. 181-182), e in 2.27, dove invece va 
riferito al Padre, come pare di dover desumere dal senso globale dell’inizio dell’inno. 
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3.   “Tu” e “io”: l’uso dei pronomi personali nel corpus e in hymn. 1 
 
Ma il sensibile cambiamento riscontrabile già da questa prima veloce disamina mi 
pare confermato anche dalla valutazione della ricorrenza dei pronomi personali (o 
aggettivi possessivi) di prima e seconda persona, che risultano fornire indicazioni 
importanti per meglio comprendere il rapporto tra il loro uso e il contenuto degli 
Inni. Questi ultimi, com’è noto, sono quasi tutti indirizzati in forma diretta alla 
divinità secondo la caratteristica modalità del Dustil (fa eccezione solo hymn. 9, 
che perciò verrà trascurato in questa analisi)31, ma in essi compare altresì, secondo 
una maggior o minor rilevanza, la figura del poeta e della sua anima. Il caso delle 
allocuzioni dirette da parte di Sinesio a se stesso o alla yucav risulta, com’è 
facilmente intuibile, quasi sempre quantitativamente inferiore, dal momento che 
l’oggetto precipuo di questa poesia innodica è proprio la divinità e non il poeta 
stesso, come dimostra chiaramente il prospetto riportato sotto, nel quale si è 
indicato, oltre al numero delle occorrenze dei pronomi o aggettivi, anche il valore 
percentuale delle ricorrenze della prima persona calcolato sul totale di occorrenze 
delle due persone inno per inno, in modo da poter avere un criterio uniforme di 
valutazione dei dati: 
 
 suv (qeov") ejgwv (anima/poeta) % (sul totale) 
hymn. 1 89 32 30,5 
hymn. 2 42 8 16 
hymn. 3 13 1 7 
hymn. 4 8 1 11 
hymn. 5 10 3 23 
hymn. 6 1 0 0 
hymn. 7 7 6 46 
hymn. 8 5 0 0 
 
                                                 
31
 Cf. supra, p. 73. Su caratteristiche e significato dello stile predicativo innodico in seconda e 
terza persona cf. NORDEN 1992, 261-296. 
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Come si vede, le percentuali che rappresentano l’uso della prima persona sono 
quasi sempre piuttosto basse; fa eccezione solo hymn. 732, in cui ricorrono le due 
persone praticamente secondo la medesima frequenza. Questo risultato è del tutto 
comprensibile se si tiene conto che hymn. 7 è un inno “personale”, una preghiera 
del poeta Sinesio per sé e la propria famiglia, ove è naturale aspettarsi una 
maggior penetrazione nel testo dell’ “io” poetante33. Fin qui, dunque, nessun dato 
risulta sospetto, anche se hymn. 1 si segnala per una percentuale sensibilmente 
maggiore rispetto agli altri carmi. Se, però, indaghiamo quest’ultimo inno al suo 
interno, suddividendolo in base alla forte cesura che abbiamo individuata 
all’altezza dei vv. 380-385, i risultati cambiano radicalmente, denunciando una 
forte discontinuità tra le due parti della composizione: 
 
 suv (qeov") ejgwv (anima/poeta) % (sul totale) 
hymn. 1.1-385 57 11 16 
hymn. 1Cp+An 29 21 42 
 
Secondo questa diversa prospettiva, se la prima sezione dell’inno appare in linea 
in particolare con hymn. 2 (la percentuale infatti è la medesima), confermando un 
interesse esclusivamente teologico che lascia del tutto in secondo piano la figura 
storica di Sinesio o la sua anima, la seconda parte, al contrario, appare 
caratterizzata, proprio come abbiamo osservato poco fa in hymn. 7, da una 
dilagante intrusione di soggettività che rimane costante nelle due sottoripartizioni 
individuabili all’interno dei vv. 386-73434: 
 
 suv (qeov") ejgwv (anima/poeta) % (sul totale) 
hymn. 1Cp 15 10 40 
hymn. 1An 14 11 44 
 
                                                 
32
 Un caso a parte è costituito da hymn. 6, in cui compare una sola volta un pronome di seconda 
persona. Tuttavia se si estendesse il conteggio anche alle persone delle forme verbali, si 
otterrebbero risultati coerenti con quelli forniti dagli altri inni per l’uso dei pronomi (8 seconde 
persone contro 3 prime, ovvero il 27%). 
33
 Su quest’inno cf. infra, pp. 171-177. 
34
 Cf. supra, p. 83. 
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Difficilmente, dunque, si potrà negare che l’inno “costantinopolitano” e l’inno 
“dell’anima” esibiscano uno stile alieno all’interesse dichiarato dei vv. 1-385, che, 
giova ripeterlo, consiste nella lode del Padre e non in altro.  
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4.   Lo status di hymn. 1Cp: un problema aperto 
 
Di fronte a questa constatazione, bisogna però anche ammettere che, se per hymn. 
1An, come vedremo fra breve, numerosi sono gli ulteriori fattori di perplessità che 
indirizzano verso conclusioni anche inaspettate, per hymn. 1Cp gli indizi che 
possano illuminarne le fasi genetiche si arrestano qui. Oltre, infatti, alla possibilità 
di differenziare i referenti delle allocuzioni dirette alla divinità (rispettivamente il 
Padre per hymn. 1Pa e il Figlio per hymn. 1Cp), possibilità tuttavia non 
pienamente dimostrabile, e al carattere decisamente più personale di questa 
sezione rispetto alla precedente, non ravviso altri elementi utili per un 
pronunciamento sullo status di questi versi. A meno che non si debba ritenere 
l’effettiva eccentricità di questo inserto memoriale come un fattore sufficiente a 
propendere per l’ipotesi, avanzata a dire il vero da ben pochi commentatori35, che 
legge in essi un’aggiunta seriore, composta quando ormai la prima parte dell’inno 
era già terminata e voluta da Sinesio come devoto e simbolico gesto eucaristico 
nei confronti del sommo dio per il successo accordato alla sua missione. 
Del resto, che la gran parte di hymn. 1Cp non sia richiesta dallo sviluppo del 
componimento mi sembra un dato di fatto, tanto che, se in effetti provassimo ad 
eliminare le parti più “sospette” e che intrattengono più labili legami con hymn. 
1Pa, in altre parole la pericope “teologica” con la sua introduzione e il ricordo 
vero e proprio dell’ambasciata (vv. 386-503), il testo ne risentirebbe ben poco 
(dimostrando che il brano potrebbe essere eliminato senza causare danno allo 
svolgimento dell’inno) e procederebbe senza intoppi e forzature, come si 
accennava in precedenza, verso un naturale epilogo costituito dall’eujchv (vv. 504-
548) che conclude tradizionalmente le composizioni innodiche, secondo una 
prassi compositiva cui soggiacciono anche gli Inni sinesiani36: 
 
o[fra de; zwa'" 
u{lodiaivtou 
desmoi'si mevnw, 
                                                 
35
 Cf. supra, p. 84. 
36
 Rimando ancora alle pagine di FURLEY-BREMER già ricordate (cf. supra, n. 10) e a GRUBER-
STROHM 1991, 21-27. 
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praei'a, mavkar, 
385 bovskoi me tuvca: 
504 iJkevta/ de; divdou 
505 biota;n ajsinh': 
lu'ev me movcqwn, 
lu'ev me nouvswn, 
lu'e merimna'n 
khritrefevwn. ktl. 
 
finché rimango nelle catene della vita materiale, la 
sorte, o beato, mi nutra benevola; concedi al tuo 
supplice una vita senza affanni: liberami dalle angustie, 
liberami dalle malattie, liberami dalle cure che 
alimentano le sventure. 
 
Tuttavia, questa stessa operazione risulta alquanto arbitraria, se si tiene conto 
dell’estrema varietà di possibili punti di innesto del supposto inserto già incontrata 
allorché si è dato conto37, relativamente alle “fasi” di composizione dell’inno, 
delle ipotesi di Keydell38 e di Terzaghi, che peraltro vide accolta la sua da un 
nutrito coro di autorevoli critiche39. 
Dunque, pur rimanendo forti perplessità sull’effettiva presenza di questi versi 
nella stesura originaria del carme, ciò non basta per formulare un giudizio 
definitivo su di essi, un giudizio che avrebbe come unico effetto solo quello di 
“addomesticare” un testo a mio parere tuttora difficile da inquadrare 
nell’architettura complessiva di hymn. 1. Non rimane dunque che lasciare il 
problema aperto e proseguire con la disamina della terza ed ultima parte di hymn. 
1. 
 
                                                 
37
 Cf. supra, pp. 84-85. 
38
 Rilevo che il punto da me ipotizzato come possibile per l’inserzione coincide con quello 
supposto da Keydell come confine della prima stesura dell’inno primo (cf. supra, p. 84). 
39
 Cf. NISSEN 1939, 181; MARIOTTI 1942, 7-8; FESTUGIÈRE 1945, 272-274. 
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5.   L’ “inno dell’anima” (hymn. 1An): continuità o estraneità? 
 
I tratti di eterogeneità e disomogeneità finora rilevati diventano, in effetti, ancor 
più evidenti allorché si passi ad analizzare l’ultima delle ripartizioni in cui hymn. 
1 è passibile di essere suddiviso, ovvero i vv. 549-734. Una volta ripercorsi, 
infatti, i momenti legati alla permanenza in Tracia (sino al v. 495), il nostro 
filosofo innalza a Dio una breve preghiera per la madrepatria (vv. 496-503) e una 
più estesa per il supplice poeta (vv. 504-548), che si conclude con la richiesta di 
preservare integri e incontaminati il corpo e lo spirito (vv. 544-548 kai; sw'ma 
savou / ajrtemev", ejcqrai'" / a[baton lwvbai", / kai; pneu'ma savou / ajmovluton, 
a[nax)40, per poi dare avvio alla lunga speculazione/preghiera sull’esistenza terrena 
dell’anima. Come abbiamo visto41, già Wilamowitz, con indubitabile acume, 
individuava qui un’aporia insanabile nello svolgimento delle riflessioni sinesiane, 
dacché la richiesta espressa dal verbo saovw ai vv. 544 e 547 implica la 
conservazione di un possesso già acquisito (in questo caso l’integrità del corpo e 
dello spirito)42, inconciliabile con la disperata consapevolezza che segue 
immediatamente: h\ ma;n h[dh / dnofera;n u{la" / khli'da fevrw (vv. 549-551 
“davvero ormai l’oscura macchia della materia io porto”) e che, inoltre, è 
pronunciata dall’anima e non dal poeta, come invece la parte cletica precedente43. 
Da questo punto in poi, infatti, nell’inno si verifica una svolta ancor più radicale 
che nella parte rievocativa appena conclusa, tanto che meraviglia non poco 
constatare come i diversi commentatori abbiano mancato di rilevare le non poche 
                                                 
40
 Una formulazione pressoché identica ricorre anche alla fine di hymn. 2 ai vv. 276-279: sw'ma de; 
swvzoi / kaqaro;n nouvswn, / pneu'ma de; swvzoi / kaqaro;n lwvba". 
41
 Cf. supra, pp. 83-84. 
42
 Cf. anche SENG 1996, 75. 
43
 La certezza che il soggetto parlante di questi versi sia proprio l’anima e non l’Hymniker (cf. 
GRUBER-STROHM 1991, 175) è data dall’uso del termine khliv", caro al neoplatonismo tutto e 
dedotto assai verosimilmente dagli Oracoli Caldaici (cf. THEILER 1942, 32; DES PLACES 1971, 38 
e LEWY 1978, 260 e n. 7). In Sinesio esso ricorre diverse volte sempre per descrivere la condizione 
della yuchv (cf. ep. 43.62-65; Dion 9.8 e TREU 1958, 86; de insomn. 7.2) o del pneu'ma (cf. ep. 
43.45-57, ove viene chiamato ei[dwlon, in quanto riferito all’espiazione delle pene da parte 
dell’anima, cf. de insomn. 7.2: tov gev toi pneu'ma [...] kai; ei[dwlon givnetai, kai; ta;" poina;" 
ejn touvtw/ tivnei yuchv), che è considerato come una “seconda anima” perché equivalente alla 
fantasiva (cf. de insomn. 4-7, LANG 1926, 46, 55 e n. 2 e SUSANETTI 1992, 125-127. Sulla 
fantasiva in Sinesio cf. AUJOULAT 1983-84). Sull’uso di khliv" negli Inni di Sinesio cf. anche 
SENG 1996, 251. 
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e non trascurabili contraddizioni che, come vedremo, sollevano dubbi 
pesantissimi sull’appartenenza di questa sezione finale al resto dell’inno.  
È opportuno, anzitutto, fornire un breve schema riassuntivo dello sviluppo 
tematico di questa sezione, che non sempre segue uno schema logico ordinato: 
 vv. 549-568: lamento dell’anima per la sua condizione di impurità pur 
possedendo essa in sé, come elemento divino, la “scintilla del nobile intelletto” 
(vv. 560-561 eujhgenevo" / spinqh'ra novou); 
 vv. 569-592: richiesta di pietà da parte dell’anima per la sua condizione di 
schiava, tuttavia non ancora del tutto fiaccata da non poter tentare le “ascese 
intellettuali” (v. 589 noerai'" ajnovdoi"); 
 vv. 593-608: preghiera volta a rendere definitiva l’ascensione dell’anima verso 
Dio; 
 vv. 609-645: preghiera di intercessione da parte del qeravpwn di Dio per essere 
allontanato dal “tumulto terrestre” (v. 613 cqonivou te klovnou) e per ottenere la 
sfragiv" del Padre, testimonianza dei puvria e[rga (v. 639) del supplice 
provpolo"; 
 vv. 646-657: espressione del pentimento per la “vita terrena” (v. 647 cqoniva" 
biota'"); 
 vv. 658-691: innesto del tema della pozione della dimenticanza e l’ammissione 
da parte dell’anima della sua ebbrezza; 
 vv.692-734: nuova richiesta di liberazione dai legami terreni e di ascensione 
alla aujlhv (v. 710) paterna. 
 
L’argomento, dunque, è ancora una volta molto distante da quelli finora 
incontrati: si tratta, infatti, dell’esposizione di una parte della dottrina dell’anima, 
tema notissimo e imprescindibile nello sviluppo del sistema di pensiero 
neoplatonico da Plotino in poi44. Anche Sinesio naturalmente lo recepisce e vi si 
cimenta qui e pure, come vedremo tra breve, in alcuni fondamentali testi in prosa. 
Come accennavo all’inizio di questo capitolo45, lo sviluppo di questa parte 
dell’inno sembrava già prefigurato nel terzo punto del programma poetologico 
sinesiano, presente ai vv. 100 sgg. di hymn. 9, grazie a richiami così precisi da non 
                                                 
44
 Cf. almeno DÖRRIE 1973. 
45
 Cf. supra, p. 82. 
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lasciare dubbi in merito: in quest’ultimo, infatti, dopo la descrizione della discesa 
del nou'" sulla terra, il suo oblio e la sua schiavitù (vv. 93-99), il poeta-filosofo 
Sinesio esprime la speranza di ritorno a Dio grazie alla permanenza, in chi sulla 
terra è precipitato, di una forza “anagogica” residua capace di far spiccare 
all’anima un “balzo leggero” (v. 110 a{lmati kouvfw/) per giungere attraverso i 
sentieri dell’intelletto alla contemplazione dell’ “abisso risplendente di Dio” (v. 
116 buqo;n qeolamph'). In altre parole, esattamente le stesse vicende di hymn. 
1An, in cui si segnala però il mancato ampliamento della parte relativa alla 
catabasi dell’anima e un ordine sensibilmente diverso degli avvenimenti, ordine 
su cui sarà necessario ritornare in seguito. E tuttavia, la presenza qui di questa 
sezione, posta come “colofone” al primo inno, desta non poca meraviglia, dal 
momento che, come ho cercato di mostrare, l’esito più naturale per essa, visto il 
tema che veicola, sarebbe stato quello di confluire in una composizione autonoma. 
Basta, però, leggere attentamente questi anapesti e metterli in relazione al resto 
dell’inno per accorgersi che essi non possono costituire il suo naturale 
proseguimento. Ho già sottolineato46 come nel passaggio dalla preghiera dei vv. 
504-548 a questa nuova tematica si nasconda una contraddizione, resa anche più 
evidente dal brusco e non preparato cambio di persona loquens (la parola passa, 
infatti, dal soggetto maschile del poeta a quello femminile dell’anima), ma essa 
non è la sola. La più lampante mancanza di coerenza nei confronti del resto 
dell’inno è denunciata dalla presentazione della fuvsi", termine di per sé 
polisemico soprattutto in ambito filosofico e che in Sinesio47, in relazione al suo 
significato di Natura come operante entità cosmica, vale come vox media, potendo 
esso indicare in modo ambivalente una “irdische Natur” o una “göttliche Natur”48, 
a seconda che la fuvsi" venga considerata come emanazione della u{la o come 
creazione del Padre. Ebbene, nella prima parte dell’inno Sinesio unisce al coro 
delle voci che inneggiano al Padre anche la voce della Natura, definita mavkaira 
(v. 301), e dei suoi figli (vv. 302-303 fuvsewv" te gona; / uJmnei' se, mavkar), che 
il Padre vivifica con i soffi che scendono attraverso i suoi canali (vv. 304-308): 
                                                 
46
 Cf. supra, p. 96. 
47
 Per una panoramica sull’uso del termine negli Inni di Sinesio, si veda la densa e utile sintesi in 
SENG 1996, 236-238. 
48
 Cf. VOLLENWEIDER 1985, 181 e n. 26. 
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Dio è infatti “natura delle nature” (vv. 311 fuvsi" ei\ fusivwn), è Lui che riscalda 
la “madre dei mortali” (vv. 312-313 suv fuvsin qavlpei", / gevnesin qnatw'n), 
definita addirittura “immagine visibile di quella (scl. la natura) eterna”, ovvero del 
Padre (vv. 314-315 ta'" ajenavw / ijndalmw'na)49, e come tale, benché sia la parte 
estrema dell’universo, partecipa alla vita che da un essere all’altro si comunica 
grazie alle divine pnoiaiv (vv. 316-332). Nella danza degli esseri per Dio è ancora 
la mavteira fuvsi" (v. 335) a istituire i covroi che da una pluralità di voci si 
accordano in una sola armonia (vv. 333-342). Insomma, una Natura decisamente 
“divina”, impegnata, allo stesso modo degli essere intellegibili, nella più alta 
qewriva di Dio. Proseguendo nell’inno, però, dopo aver incontrato ai vv. 408-415 
(i{na pavnta sofai'" / ejfevph/ pnoiai'" [...] mevcri kai; neavtou / puqmevno" o[ntwn) 
un concetto simile a quello esposto ai vv. 304-305 e 331-332, che idealmente 
prolunga anche in hymn. 1Cp l’immagine di una Natura “buona”, ci si imbatte in 
tutt’altra rappresentazione della fuvsi": ai vv. 603-608, infatti, l’anima supplica 
Dio di farla sedere sul trono (v. 600 qrovnisovn me, pavter) “dove la natura non 
getta la sua mano” (i{na cei'ra fuvsi" / oujk ejpibavllei) nel tentativo di ricondurla 
nel fango della materia50; ai vv. 609-611 il poeta chiede di fuggire la dolera; 
gevnesi", che invece poco prima (vv. 312-313) veniva vivificata direttamente da 
Dio; infine, ai vv. 701-706, l’anima chiede che siano recisi i lacci “con cui la 
natura ingannatrice piega le anime a terra” (oi|si yuca;" / dolovessa fuvsi" / 
kavmptei kata; ga'"). In altre parole, la fuvsi" è qui identificata con la Materia 
(u{la), entità negativa par excellence nel pensiero neoplatonico tutto, la 
responsabile della schiavitù dell’anima sulla terra e l’ostacolo principale al suo 
ritorno a Dio, tanto da essere definita “incantatrice” (vv. 575-576 u{la me mavgoi" 
/ ejpevdhse tevcnai"), “vorace” (lamurav, cf. v. 591) e “ruffiana” (v. 663 
mastropov")51. A me pare che questa opposizione non possa essere in alcun modo 
giustificata, a meno di non ricorrere all’idea che Sinesio, nel momento in cui 
                                                 
49
 Sul testo del v. 315 non c’è accordo tra gli editori, cf. TERZAGHI 1939, 115; LACOMBRADE 1978, 
52, n. 2; GRUBER-STROHM 1991, 165. 
50
 L’inaspettata immagine negativa della natura viene qui rilevata con una certa sorpresa anche da 
GRUBER-STROHM 1991, 177-178. 
51
 La stessa connotazione negativa della fuvsi" ritorna solamente in hymn. 5.52-54, dove è 
presentata nell’atto di generare la folla dei demoni della materia (i{na daimovnwn o{milon / fuvsi" 
iJzavnoisa tivktei / poluvqroun kai; polumhvtan). 
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componeva gli anapesti finali, si fosse dimenticato di quello che aveva scritto in 
precedenza, cadendo in una imbarazzante contraddizione con se stesso. 
E tuttavia altre piccole, ma non di meno irrisolte, aporie logiche contribuiscono a 
leggere nel v. 549 ben più che una cesura tematica: 
 ai vv. 559-563 l’intelletto che risiede nel corpo grazie all’anima è presentato 
come “affondato nel baratro della materia” (vv. 562-563 ej" bavqo" u{la" / 
katakeklimevnon), ma ai vv. 187-190 il novo" del muvsta, ovvero del poeta, 
danza attorno all’abisso ineffabile, che nel linguaggio neoplatonico ispirato da 
quello oracolare caldaico52 si identifica col Padre (vv. 189-190 buqo;n a[rrhton / 
ajmficoreuvwn); 
 ai vv. 577-585 l’anima riconosce di non aver perso del tutto l’originario vigore 
della “pupilla nascosta” (v. 579 krufiva" glhvna"), pur essendo stata resa cieca 
dai flutti della materia che su di essa si sono abbattuti, lei che un tempo poteva 
contemplare Dio (vv. 582-585 kevcutai de; polu;" / ejfuvperqe kluvdwn / 
ajlaw'pa tiqei'" / ta;n qeoderkh'), tuttavia, poco prima dell’inizio dell’eulogia 
rivolta al Padre, il poeta aveva affermato di tentare di osservare il fulgore 
insostenibile dell’abisso paterno (vv. 131-133 prosidei'n ai[glan / ajkavmanti 
buqw'/ / ajmarussomevnan), e di fissare lo sguardo sulla “forma che per prima 
risplende”, ovvero sul Figlio (vv. 135-137 ejpi; prwtofae;" / ei\do" ejreivdei / 
o[mmato" oJlkavn); 
 ai vv. 679-691 l’anima afferma di trovarsi nella “regione dei mali” (vv. 679-680 
guva" / e[yausa kakw'n) e di volersi affrettare verso il “sereno prato del Padre” 
(vv. 686-687 ej" to;n ajkhdh' / leimw'na patrov"), eppure poco dopo l’incipit il 
poeta gioiva di esser giunto al vestibolo di Dio (vv. 42-43 caivrwn i{na sou / 
promola;n iJkovman), al “santo recinto della sacra iniziazione” (vv. 44-46 ejpi; 
semna'" / telethforiva" / shkou;" aJgivou"), nella Libia desertica incontaminata 
da empie sozzure (vv. 55-56 ta;n ou[tÆ a[qeon / pneu'ma moluvnei); inoltre, poco 
dopo l’inizio di hymn. 1Cp, Sinesio dichiara di aver intrecciato lo stevfo" dei 
suoi inni per Dio proprio dagli eujagei'" leimw'ne" (vv. 396-397), che in questo 
passo, come mostra giustamente Seng53, alludono metaforicamente non solo 
                                                 
52
 Cf. Orac. Chald. fr. 18 Des Places e Syn. hymn. 5.27 (buqo;" patrw'/o") e 9.116 (buqo;n 
qeolamph'), su cui SENG 1996, 120-122. 
53
 Cf. SENG 1996, 209. 
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alla poesia ma anche alla regione intellegibile dei vv. 686-687, dove l’anima 
spera di portare a compimento il suo ritorno a Dio. 
In linea generale, insomma, tra hymn. 1Pa+1Cp e hymn. 1An non c’è alcun 
raccordo di nessun tipo: l’atmosfera contemplativa, quasi estatica, della prima 
parte ha poco o nulla in comune con il tono drammatico e concitato della seconda, 
l’eujfamiva propiziatoria iniziale (cf. vv. 72-94) si muta senza nessuna ragione 
apparente in un klovno" (v. 613) demoniaco, la gioia (caivrwn) dell’approdo in 
luoghi santi deputati alla contemplazione (cf. vv. 42-71) si capovolge 
nell’infelicità dell’anima (mevga deilav) tenuta prigioniera dalle malie della 
materia (cf. vv. 654-657), il percorso scandito dagli inni del poeta nella varietà dei 
paesaggi naturali (cf. vv. 12-22) diventa strisciante prostrazione di un vagabondo 
(vv. 636-637 e[ti dÆ ajlemavta" / ejpi; ga'" e{rpwn), il canto delle realtà superne, 
infine, viene strozzato dal desiderio della materia vorace (vv. 591-592 lamura'" 
u{la" / i{mero" a[gcei). Ma bisogna osservare, altresì, un ulteriore elemento, 
stavolta non contraddittorio, che tuttavia ancor più suggerisce la totale estraneità 
di hymn. 1An rispetto al resto. Come ho più volte osservato in precedenza, è 
indubbio che il destinatario delle allocuzioni di hymn. 1Pa sia appunto il Padre, se 
si escludono quelle poche (4 per la precisione)54 presenti in un breve gruppo di 
versi che, invece, viene espressamente dedicato da Sinesio al Figlio. Il passo in 
questione (vv. 236-265 a[fqenkte govne / patro;" ajfqevgktou / wjdi;" dia; sev 
ktl.)55, che occupa la parte finale dell’esposizione della teologia trinitaria e 
prelude, come abbiamo visto, alla descrizione della melodia universale in onore 
del Padre, è comunque l’unico, per lo meno sino al v. 385 (la “fine” di hymn. 
1Pa), in cui si attua questo cambiamento di “interlocutore” e, in ogni caso, è 
accortamente operato da Sinesio tramite un’esplicita menzione del govno" cui 
vanno riferiti i pronomi di seconda persona dei vv. 238, 243, 244 e 259. Già poco 
fa56, con qualche riserva avevo adombrato la possibilità che questo cambiamento 
fosse riscontrabile anche nella sezione propriamente memoriale di hymn. 1Cp, 
                                                 
54
 Per il numero e i criteri del conteggio delle allocuzioni cf. supra, pp. 101 sgg. 
55
 L’estensione del passo sino al v. 265 mi sembra confermata dai vv. 259-260 (su; de; fwtodovta" 
/ fwto;" noerou'), che ricorrono identici in hymn. 2.238-239, riferiti appunto al Figlio, e che 
corrispondono a ciò che di lui si predica in hymn. 3.8-9 (o}" qnatoi'sin porqmeuta;" / h\lqen 
fwto;" pagaivou), 12 (aujto;" fw'" ei\ pagai'on) e 29-30 (ejk sw'n blavsthsen kovlpwn / kai; fw'" 
kai; nou'" kai; yucav). 
56
 Cf. supra, pp. 89-90. 
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possibilità che, invece, in hymn. 1An diviene certezza, qualora si considerino gli 
argomenti che mi accingo a esporre. 
Il punto di partenza per questa dimostrazione è fornito da un parallelo, finora 
stranamente sfuggito a tutti i commentatori a me noti, tra un passo di hymn. 1An e 
il trattatello cosiddetto sofistico dell’Encomio della Calvizie. Nel tratteggiare 
rapidamente la nobiltà delle origini dell’intelletto e dell’anima umani, Sinesio così 
si esprime ai vv. 559-568: 
 
So;n spevrma fevrw, 
560 eujhgenevo" 
spinqh'ra novou 
ej" bavqo" u{la" 
katakeklimevnon. 
Su; ga;r ejn kovsmw/ 
565 katevqou yucavn, 
dia; de; yuca'" 
ejn swvmati nou'n 
e[speira", a[nax. 
 
Porto il tuo seme57, scintilla di un nobile intelletto 
affondata nella profondità della materia. Tu, infatti, hai 
posto l’anima nel mondo e grazie ad essa hai seminato 
nel corpo l’intelletto, o signore. 
 
versi questi che apparentemente non consentono di definire con precisione 
l’identità del suv al v. 56458, ma che, messi in relazione al seguente passo 
dell’Encomio, estratto dai due capitoli cosiddetti cosmologici (7-8)59 dell’opera, 
acquistano ben altra pregnanza: 
 
Levgetaiv tev ti" kai; lovgo", o{ti bouvletai me;n 
hJ yuch; mimei'sqai qeovn: oJ dev ejstin oJ trivto" 
qeov", hJ tou' kovsmou yuchv, h}n oJ path;r me;n 
                                                 
57
 Concetto analogo anche in ep. 101.38-39: [...] oJ qeov", ou| spevrma oJ nou'" ej" ajnqrwvpou" 
h{kei. Cf. HADOT 1993, 158, n. 192. 
58
 Ma si veda THEILER 1942, 29. 
59
 Cf. GOLDER 2007, ad loc. (31, 35). 
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aujth'", tou' de; swmatikou' kovsmou dhmiourgo;" 
ejpeishvgage tw'/ kovsmw/. (8.2) 
 
C’è anche una dottrina che sostiene che l’anima vuole 
imitare dio; questi è il terzo dio, l’anima del mondo, che 
il suo padre, il demiurgo del mondo corporeo, ha 
introdotto nel mondo. 
 
Il riferimento di Sinesio è evidentemente ai primi capitoli della prima parte del 
grande discorso cosmologico del Timeo platonico, dove l’omonimo personaggio 
chiarisce l’origine e la struttura dell’anima del mondo60, ma nondimeno richiama 
con grande precisione anche i versi or ora citati di hymn. 1An, conferendo 
un’identità più precisa al responsabile della presenza delle anime nel cosmo. Se 
infatti qui si parla di anima del mondo, si può ritenere che le parole del nostro 
filosofo possano riferirsi anche alla yucav individuale in virtù dell’analogia tra 
quest’ultima e la prima istituita da Sinesio stesso poco più avanti61, e 
probabilmente derivata da Plotino62. Il “tu” sinesiano, dunque, andrà inteso come 
rivolto al demiurgo, ovvero al Figlio, definito come la “gloriosa sapienza 
demiurgica” (cf. hymn. 1.205-206 kleina;n sofivan / dhmioergovn)63, e non al 
Padre, nonostante nel corso di hymn. 1An ricorra più volte proprio il vocativo 
pavter (vv. 586, 600, 612, 726) o genevta (v. 615), che risultano pienamente 
giustificati ancora dalle parole dell’Encomio, in quanto proprio lì si dice, come 
abbiamo appena visto, che il demiurgo è path;r aujth'". Bisogna ammettere che la 
possibilità di questa formulazione apparentemente paradossale (il Figlio che 
riceve l’appellativo di Padre)64 era già stata segnalata sia da Vollenweider che da 
Gruber-Strohm che da Seng65, i quali richiamavano l’attenzione su hymn. 7.28 e 
soprattutto su hymn. 8.11, 29 (sev, pavter, pavi> parqevnou), ma trascuravano il 
nostro passo, non avendo potuto istituire il parallelo con l’Encomio che in questo 
                                                 
60
 Cf. Plat. Tim. 34-37, in particolare 34b, 35a e 36e. 
61
 Cf. enc. calv. 8.3-4: h{ te ou\n o{lh yuch; sfai'ran o[nta to;n o{lon kovsmon yucoi', ai{ te 
ajpo; th'" o{lh" rJuei'sai kai; mevrh genovmenai qevlousin eJkavsth tou'qÆ o{per hJ pa'sa yuchv, 
dioikei'n swvmata kai; kovsmwn ei\nai yucaiv, o} kai; tou' merismou' gevgonen aujtai'" ai[tion; si 
veda anche THEILER 1942, 8. 
62
 Sull’uguaglianza tra le anime individuali e l’anima del mondo in Plotino cf. BLUMENTHAL 1971. 
63
 Cf. SENG 1996, 215; LILLA 1997, 179. 
64
 Su questo aspetto cf. GROSSI 1976. 
65
 Cf. VOLLENWEIDER 1985, 71, con paralleli neoplatonici e cristiani; GRUBER-STROHM 1991, 216; 
SENG 1996, 48.  
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caso risulta dirimente. Ma anche altri particolari confermano la mia 
interpretazione. La capacità del Figlio di generare è, infatti, ricordata in hymn. 
4.12 (soi; tecqevnti path;r e[neuse tivktein), mentre il suo ruolo di dispensatore 
dell’intelletto agli uomini (cf. supra, hymn. 1.567-568) è ribadito anche in hymn. 
2.181-185, dove la sua azione è estesa anche ai qeoiv (su; novou pruvtani" / tamiva" 
te qeoi'" / qnatw'n qÆ oJpovsoi / noera'" moivra" / e[spasan o[mbrou"), e del resto 
l’idea stessa che l’anima abbia la sua fonte nel seno di Dio (cf. hymn. 1.711-713 
ejpi; sou;" kovlpou", / o{qen aJ yuca'" / prorevei pagav) permette di identificare 
questo Dio proprio con il Figlio grazie a hymn. 2. 186-188 (su; yucodovta" / oi|" 
ejk yuca'" / tevtatai zwav) e soprattutto hymn. 3.29-30 (ejk sw'n blavsthsen 
kovlpwn / kai; fw'" kai; nou'" kai; yucav)66. Questa che potrebbe apparire come 
una sottigliezza interpretativa, assume in realtà grande importanza qualora si 
consideri l’intenzione di Sinesio, disvelata all’inizio del capitolo, di dedicare 
hymn. 1 al Padre in ossequio al suo programma poetico-filosofico chiaramente 
tratteggiato nella praefatio di hymn. 9: il fatto che in hymn. 1An la yucav e il poeta 
preghino rivolgendosi ad un pathvr che è il Figlio mette in serio pericolo 
l’appartenenza di tutta questa sezione al resto del componimento. Se poi ad esso si 
sommano tutte le aporie tematiche, logiche e stilistiche sopra riscontrate, credo si 
debba necessariamente concludere che i vv. 549-734 in origine non facevano 
affatto parte di hymn. 1 ma di un inno indipendente, molto probabilmente 
incaricato di svolgere il terzo e ultimo punto del programma appena ricordato. 
Se, però, si accetta questa conclusione è giocoforza sollevare almeno un paio di 
quesiti naturalmente conseguenti, ovvero chiedersi il perché hymn. 1An (o quel 
che ne resta) si trovi proprio qui, attaccato senza troppa cura ad hymn. 1Pa+1Cp, e 
se e come sia possibile capire quanto della sua originaria redazione sia 
ricostruibile in base a ciò che ne possiamo leggere oggi. Comincerò dalla seconda 
delle questioni, risolta la quale la prima apparirà come un suo corollario. 
                                                 
66
 Rammento, inoltre, che la formulazione ta;n sa;n kouvran / ejlevaire, mavkar di hymn. 1.569-570 
(leggermente variata ai vv. 586-587 in ejlevaire, pavter / kouvran iJkevtin e in hymn. 2.240-241 
ejlevaire, mavkar / iJkevtin yucavn) ricorre quasi identica solo in hymn. 3.31 (ta;n sa;n oi[kteiron 
kouvran), dove la seconda persona va riferita al Cristov" del v. 5. 
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6.   Il possibile aspetto originario di hymn. 1An 
 
Innanzitutto bisogna proporre l’ovvia considerazione che se hymn. 1An non fa 
parte di ciò che lo precede, questo è possibile solo nel caso in cui si sia verificato 
a monte della tradizione manoscritta un pesantissimo guasto meccanico che ha 
radicalmente alterato i tratti della tradizione stessa e dell’inno in questione. Ma è 
necessario altresì aggiungere che non c’è nessuna prova materiale, rintracciabile 
nei testimoni del corpus innodico, che possa documentare la mia ricostruzione in 
modo incontrovertibile. Tuttavia, pur in mancanza di dati codicologici o 
paleografici, vi sono ragioni di ordine testuale tali da poter fornire un valido 
riscontro all’ipotesi che un guasto di non lieve entità abbia interessato questo 
testo. 
Prima di procedere è bene, però, fornire qualche dettaglio in più sulla struttura di 
hymn. 1An. Come abbiamo visto grazie ad una schematica presentazione del suo 
contenuto67, questo componimento può essere considerato come l’espressione 
poetica di un’articolata preghiera finalizzata, per usare le parole di Sinesio, alla 
ajnagwghv dell’anima alla sua originaria condizione divina, perduta in seguito alla 
sua discesa sulla terra. Il tema del ritorno o ascesa dell’anima verso Dio, una volta 
che essa si sia purificata dalla materia, è tipico del pensiero neoplatonico ed è 
l’elemento caratterizzante proprio delle eujcaiv di stampo filosofico, come 
teorizzate da Plotino sino a Proclo68, in cui Sinesio introduce però la particolarità 
di far parlare l’anima in prima persona, fattore singolare anche nella nostra 
raccolta di Inni dal momento che non si riscontra altrove. L’espediente, però, di 
ricorrere all’anima come persona loquens non è uniforme, ma sembra soggetto ad 
un arbitrio non pienamente giustificabile dell’autore, che in hymn. 1An salta per 
ben quattro volte da un soggetto maschile ad uno femminile o da una prima ad 
una terza persona singolare: 
 
                                                 
67
 Cf. supra, p. 97. 
68
 Sulla teoria e la pratica di preghiera dei Neoplatonici si veda il fondamentale ESSER 1967 
(purtroppo non facilmente accessibile), che ne traccia un’interessante evoluzione da Plotino a 
Porfirio a Giamblico a Proclo. 
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 vv. 549-608: il soggetto è una prima persona femminile (l’anima; cf. e.g. vv. 
574-575 ajnti; de; qhvssa" / genovman douvla); 
 vv. 609-656: a parlare è una prima persona maschile (verosimilmente il poeta69; 
cf. e.g. vv. 609-612 lipevtw, fugevtw / dolera; gevnesi" / qeravponta teovn: / 
ejmevqen dev, pavter ktl.); 
 vv. 657-677: il soggetto cambia in una terza persona femminile (l’anima; cf. vv. 
657-659 a\ mevga deilav, / ijdivwn tÆ ajgaqw'n / e[pien lavqan), ma è presente 
anche un inciso con una terza persona maschile (vv. 664-670); 
 vv. 678-734: il soggetto è nuovamente l’anima70 (cf. e.g. v. 707 dov" me, 
fugoi'san). 
 
Questi cambi improvvisi e spiazzanti nell’uso della persona loquens mi pare siano 
stati alquanto sottovalutati dagli studiosi (se non addirittura ignorati), eppure 
appaiono sorprendentemente connessi con i problemi di assetto testuale che qui ci 
interessano, in quanto mi sembrano un chiaro indice proprio di quel guasto nella 
tradizione manoscritta che invece, come cercherò di mostrare, ha influito sulla 
compattezza del testo in modo meno evidente ma nondimeno riscontrabile. Il 
destro per avanzare nella soluzione dei problemi incontrati è offerto ancora una 
volta dalla coerenza interna del sistema di pensiero di Sinesio, il quale tratta anche 
altrove, in modo variamente dettagliato, il tema delle vicende dell’anima dalla sua 
origine, alla sua discesa nel cosmo materiale, al suo ritorno a Dio. I testi di 
riferimento fondamentali sono i capitoli 9-11 del de providentia (il lungo discorso 
di Tauro, padre di Osiride, al figlio riguardo l’espletamento della missione 
affidatagli dagli dèi al momento della sua elezione come re d’Egitto)71, e 
soprattutto il capitolo 8 del de insomniis, il cosiddetto “romanzo dell’anima”72, in 
cui Sinesio condensa in poche righe la narrazione distribuita in hymn. 1An su 
parecchi anapesti e che presenta con esso affinità così marcate anche 
linguisticamente (talvolta, come si vedrà, persino ad verbum), da sembrare una 
“parafrasi” del testo poetico.  
                                                 
69
 Cf. TERZAGHI 1939, 150-154. 
70
 Cf. ibid., 158-159. 
71
 Su questi capitoli cf. PIZZONE 2006, 134-149. 
72
 Per l’espressione cf. SUSANETTI 1992, 144. 
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Risulta fondamentale, a questo punto, scandagliare più da vicino in particolare i 
due testi “gemelli” per osservare il comportamento di hymn. 1An rispetto a de 
insomn. 8, qui assunto come canovaccio con cui confrontare il carme. Per 
facilitare il raffronto è opportuno riportare prima per esteso i due brani in 
questione, per poi individuare i passi le cui reciproche affinità appaiono 
particolarmente stringenti e infine richiamare l’attenzione sullo sviluppo degli 
eventi e del loro ordine nell’opuscolo e nel carme. 
 
de insomniis 873 
 
(10) Eij de; e}n ejx ajmfoi'n tw/' sunduasmw/' givnetai, kai; oJ nou'" a]n 
ejmbaptisqeivh tw/' h{desqai. kaivtoi tou'to kakw'n a]]n ei[h to; e[scaton, mhdÆ 
ejpai?ein kakou' parovnto": tou'to gavr (139a) ejsti mhdÆ ajnadu'nai zhtouvntwn 
w{sper oJ skivrro" tw'/ mhkevti lupei'n oujde; uJpomimnhvskei tou' swv/zesqai: 
kai; dia; tou'to (15) ajnagwgo;n hJ metavnoia. oJ ga;r ta; ejn oi|" ejsti 
dusceraivnwn, fugh;n mhcana'tai: kai; kaqarmou' to; mevgiston mevro" hJ 
bouvleusi": tauvth/ ga;r ojrevgei cei'ra ta; drwvmenav te kai; ta; legovmena: 
ajpouvsh" de; a[yuco" a{pasa kaqartikh; telethv, kolobo;" ou\sa tou' 
megivstou sunqhvmato". kai; dia; tou'to th/'dev te kajkei' creivan th;n 
megivsthn te kai; ajrivsthn th/' tavxei tw'n o[ntwn (139b) aiJ krivsei" 
parevcontai, to; luphro;n ajnteisavgousi kai; th'" ejmplhvktou cara'" th;n 
yuch;n ejkkaqaivrousai: ai{ te parÆ ajxivan (5) kalouvmenai sumforai; mevga 
mevro" sumbavllontai pro;" to; lu'sai th;n scevsin, h}n e[comen pro;" ta; 
th/'de. kai; hJ prwvth provnoia dia; touvtwn eijsavgetai toi'" e[cousi nou'n, diÆ 
w|n toi'" oujk e[cousin ajpistei'tai. wJ" oujk e[stin o{pw" potÆ a]n 
ajpostrafeivh th;n u{lhn yuch; mhdeni; kakw/' peri; ta; th/'de proskovptousa. 
(10) dio; ta;" poluqrulhvtou" eujtuciva" oi[esqai dei' lovcon ejpi; yuca;" 
ejxeurh'sqai toi'" ejfovroi" tw'n kavtw. w{sqÆ o{ti me;n a]n (139c) ejxelqouvsai" 
gevnoito povma lhvqaion, a[llo" eijpavtw: eijelqouvsh/ de; eij" to;n bivon yuch/' 
lhvqaion ojrevgetai povma to; th/'de hJdu; kai; meilivcion. qh'ssa ga;r katiou'sa 
to;n prw'ton bivon (15) ejqelonth;" ajnti; tou' qhteu'sai douleuvei: ajlla; ejkei'no 
me;n h\n leitourgivan tina; ejkplh'sai th/' fuvsei tou' kovsmou, qesmw'n 
ÆAdrasteiva" ejpitattovntwn. gohteuqei'sa de; uJpo; tw'n dwvrwn th'" u{lh", 
pavqo" pevponqe paraplhvsion ejleuqevroi" ejpi; (139d) sugkeivmenon crovnon 
                                                 
73
 Per comodità mi avvalgo dell’edizione TERZAGHI 1944, che presenta il vantaggio di poter 
scandire il testo anche con una numerazione rigo per rigo, operazione altrimenti impossibile con 
l’edizione LAMOUREUX-AUJOULAT 2004 (il testo delle due edizioni differisce solo in pochissimi 
punti, peraltro non significativi): tra parentesi tonde () sono segnalati i numeri di rigo, tra quadre [] 
quelli dei capitoli dell’edizione di Denis Pétau (1933). 
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memisqwmevnoi", oi} kavllei qerapaivnh" ejnsceqevnte" mevnein ejqevlousi, tw/' 
kurivw/ th'" ejrwmevnh" douleuvein oJmologhvsante". kai; hJmei'" ejoivkamen, o{tan 
potÆ ajpo; (5) baqeiva" th'" gnwvmh" hJsqw'men ejpi; tw'/ tw'n peri; sw'mav te 
kai; quraivwn, ajgaqw'n ei\nai dokouvntwn, oJmologei'n th/' fuvsei th'" u{lh", o{ti 
kalhv: hJ de; th;n sugkatavqesin hJmw'n grammatei'on ajpovrrhton devcetai, 
ka]n ajpocwrh'sai wJ" ejleuvqeroi bouleuswvmeqa, fugavda" ei\naiv fhsi kai; 
ejpanavgein peira'tai, (10) kai; wJ" drapeteuovntwn ajntilambavnetai, to; 
grammatei'on ejpanaginwvskousa. tovte dh; kai; mavlista rJwvmh" te dei' th'/ 
yuch'/ (140a) kai; ajrwgou' qeou': wJ" ouj fau'lo" ajgw;n oJmologivan eJautou' 
paragravyasqai, tuco;n de; kai; biavsasqai. poinaiv te ga;r uJlai'ai tovte dh; 
kai; parÆ eijmarmevnhn kinou'ntai kata; tw'n (15) ajfhniasavntwn pro;" tou;" 
novmou" aujth'": kai; tou'to a[ra aiJ kalouvmenai pei'rai, a}" ÔHrakleva te 
ajnatlh'naiv fasin iJeroi; lovgoi, kai; eij dhv ti" e{tero" ejleuqeriva/ kata; to; 
kartero;n ejpeceivrese, mevcri" a]n ejkei' to; pneu'ma diabibavswsin, ou| mh; 
fqavnwsin aiJ cei're" th'" fuvsew". eij de; ejnto;" a{lma (20) gevnoito, 
kataspa'tai, kai; dei' barutevrwn ajgwvnwn: ajfeidei' (140b) ga;r wJ" 
ajllotrivwn h[dh: ka]n ajpognw'si th'" ajnovdou, divka" aijtei' th'" 
ejpiceirhvsew", kai; probavllei bivou" oujk ajpÆ ajmfoi'n e[ti tw'n pivqwn ou}" 
”Omhro" ajporrhvtw" aijnivttetai merivda" ei\nai duvo th'" u{lh": kai; oJ Zeu;" 
aujtw/' katÆ ejkei'no (5) tw'n ejpw'n qeo;" uJlavrciov" ejsti, tou' dittou' th'" 
eiJmarmevnh" dianomeuv" parÆ ou| to; me;n ajgaqo;n oujdevpote ajnepivmikton, 
h[dh dev ti" ajkravtou metevsce tou' ceivrono". o{lw" de; oiJ bivoi pavnte" ejn 
plavnh/, th/' mh; meta; th;n prwvthn kavqodon ajnadramouvsh/74. 
                                                 
74
 “Se con l’unione avesse origine da entrambi un’unica entità, anche l’intelletto sarebbe annegato 
dal piacere: sarebbe senza dubbio il peggiore dei mali non accorgersi neppure della presenza del 
male. Tale è la condizione di chi non tenta neppure di riemergere: è come lo scirro che, non 
essendo doloroso non ci rammenta nemmeno la necessità di una cura. Il ravvedimento aiuta 
l’anima a risollevarsi. Chi infatti trova intollerabile lo stato in cui è escogita una via di scampo. La 
volontà gioca un ruolo grandissimo nella purificazione. Da lei dipendono le azioni e le parole. 
Quando manca la volontà, qualsiasi rito purificatorio è inefficace poiché manca appunto della 
condizione più importante. Perciò, sia qui sia nell’aldilà, i castighi, quando fanno penetrare 
nell’anima il dolore e la purgano così d’una gioia insensata, sono della più grande utilità per 
l’ordine delle cose. Quelle che a torto si chiamano disgrazie contribuiscono enormemente ad 
eliminare l’inclinazione che abbiamo per le cose di quaggiù; proprio attraverso queste cose si 
manifesta la provvidenza prima a coloro che hanno senno, e sono le stesse che inducono invece gli 
insensati a dubitare di lei. Non è possibile che l’anima riesca ad allontanarsi dalla materia se non è 
incappata in alcun male nella vita di quaggiù. Dobbiamo essere convinti che le fortune tanto 
decantate sono degli agguati tesi alle anime dagli efori infernali. Altri affermino pure che alle 
anime che si sono dipartite dall’esistenza terrena sia somministrata una pozione della 
dimenticanza. Ma è all’anima che fa il suo ingresso nella vita terrena che viene offerta una pozione 
della dimenticanza: quella dei dolci allettamenti terreni. L’anima infatti, scendendo quaggiù come 
libera prestatrice d’opera per compiere la prima vita, anziché essere libera prestatrice d’opera 
assume volontariamente il ruolo di schiava. Nel primo caso si trattava di prestare un servizio alla 
natura del cosmo, poiché questo impone la legge di Adrastea. L’anima invece, irretita dai doni 
della materia, subisce la stessa sorte di quegli uomini di condizione libera i quali siano stati pagati 
per prestare servizio per un determinato periodo di tempo, ma che poi, conquistati dalla bellezza di 
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hymn. 1An (549-734) 
 
«H ma;n h[dh 
dnofera;n u{la"  (550) 
khli'da fevrw, 
e[comai de; povqoi", 
cqonivoi" desmoi'". 
su; de; rJuvsio" ei\,  
su; kaqavrsio" ei\:  (555) 
ajpovlue kakw'n 
ajpovlue novswn, 
ajpovlue pevda". 
so;n spevrma fevrw, 
eujhgenevo"  (560) 
spinqh'ra novou 
ej" bavqo" u{la" 
katakeklimevnon. 
su; ga;r ejn kovsmw/ 
katevqou yucavn,  (565) 
dia; de; yuca'"  
ejn swvmati nou'n 
e[speira", a[nax. 
ta;n sa;n kouvran  
ejlevaire, mavkar.  (570) 
katevban ajpo; sou' 
cqoni; qhteu'sai, 
ajnti; de qhvssa" 
genovman douvla: 
u{la me mavgoi"  (575) 
ejpevdhse tevcnai". 
e[ni ma;n, e[ni moi 
baiovn ti mevno" 
krufiva" glhvna": 
ou[pw pa'san  (580) 
e[sbesen ajlkavn, 
kevcutai de; polu;" 
ejfuvperqe kluvdwn, 
ajlaw'pa tiqei;" 
ta;n qeoderkh'.  (585) 
ejlevaire, pavter,  
kouvran iJkevtin, 
ta;n pollavki dhv,  
noerai'" ajnovdoi" 
ejpiballomevnan,  (590) 
lamura'" u{la" 
i{mero" a[gcei. 
su; de; lavmyon, a[nax, 
ajnagwga; favh, 
a{yon de; sevla"  (595) 
kai; purkai>avn, 
spevrma to; baio;n 
au[xwn ejn ejmw/' 
krato;" ajwvtw/. 
qrovnisovn me, pavter, (600) 
fwto;" ejn ajlka'/ 
zwhforivou, 
i{na cei'ra fuvsi" 
oujk ejpibavllei, 
o{qen oujkevti ga',  (605) 
ouj moiraiva 
klw'si" ajnavgka" 
palivnorson a[gei. 
lipevtw, fugevtw 
dolera; gevnesi"  (610) 
qeravponta teovn: 
ejmevqen dev, pavter, 
cqonivou te klovnou 
pu'r mevson ei[h. 
neu'son, genevta,  (615) 
neu'son propovlw/ 
h[dh noerou;" 
                                                                                                                                     
una serva, vogliano rimanere accettando di divenire schiavi del padrone dell’anima. E noi, quando 
con un profondo assentimento godiamo di una di quelle cose corporali ed esterne che del bene 
hanno l’apparenza, sembriamo arrenderci alla natura della materia e riconoscere che è bella. Ed 
essa accoglie questo nostro assenso come un tacito atto di obbligazione e se, reputandoci liberi, 
desideriamo andarcene, essa dichiara che siamo dei fuggiaschi e tenta di ricondurci indietro e si 
appropria di noi come di schiavi fuggitivi, citando i termini dell’atto di obbligazione. Ed è allora 
soprattutto che l’anima ha bisogno di forza e dell’aiuto di dio. Impugnare il proprio contratto e 
fors’anche violarlo non implica una lotta di poco momento. Allora infatti scattano, anche al di là di 
ciò che è destino, le pene della materia contro coloro che si sono ribellati alle sue leggi. Queste 
sono le cosiddette fatiche che Eracle, secondo quanto affermano i sacri discorsi, ha dovuto 
sostenere e, come lui, chi altri ha tentato di riconquistare a forza la libertà, sin quando non si sia 
trasportato il pneuma là dove le mani della natura non possono più raggiungerlo; ma se saltando si 
cade all’indietro dai suoi confini, si viene trascinati giù, ed allora è necessaria una lotta più aspra. 
Essa infatti non risparmia più i colpi contro chi ormai considera dei nemici. E se anche l’anima 
rinunzia all’ascesa, la natura pretende una punizione per il tentativo compiuto e le propone una 
serie di vite, ma non più da entrambi i vasi i quali, stando a ciò che Omero dice in modo oscuro ed 
enigmatico, simboleggiano le due parti della materia. Stando appunto a quel passo del poema, 
Zeus è per Omero un dio che governa la materia, dispensatore della duplicità del destino. Se da lui 
non si ottiene mai il bene senza che ad esso sia mescolato anche il male, ad alcuni invece è toccato 
il male senza alcuna parte di bene. Così l’anima che dopo la prima discesa non sia più riuscita a 
risalire trascorre errando una dopo l’altra tutte le sue vite” (Trad. di SUSANETTI 1992, 60-61). 
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petavsai tarsouv". 
h[dh ferevtw 
sfragi'da patro;"  (620) 
iJkevti" yucav, 
dei'ma me;n ejcqroi'" 
daivmoisin, oi} ga'" 
ajpo; keuqmwvnwn 
ajnapallovmenoi  (625) 
pneivousi brotoi'" 
ajqevou" oJrmav": 
suvnqhma de; soi'" 
aJgnoi'" propovloi", 
oi} kata; kleinou'  (630) 
bevnqea kovsmou 
purivwn ajnovdwn 
klhidofovroi, 
i{na moi faveo" 
petavswsi puvla",  (635) 
e[ti dÆ ajlemavta" 
ejpi; ga'" e{rpwn, 
mh; cqono;" ei[hn. 
purivwn dÆ e[rgwn 
kai; th/'de divdou  (640) 
mavrtura karpovn, 
ojmfa;" ajtrekei'", 
o{sa tÆ ejn yucai'" 
ta;n ajmbrosivan 
ejlpivda qavlpei.  (645) 
meta; moi mevletai 
cqoniva" biota'". 
e[rrete lh'mai 
ajqevwn merovpwn 
ptolivwn te kravth:  (650) 
e[rrete pa'sai  
a\tai glukerai; 
a[cariv" te cavri", 
oi|si yuca;n  
qwpeuomevnan  (655) 
ga' lavtrin e[cei. 
a\ mevga deilav  
ã............Ã 
ijdivwn tÆ ajgaqw'n 
e[pien lavqan, 
mevcri" ejgkuvrsh/  (660) 
fqonera'/ merivdi. 
doia;" ga;r e[cei 
mastropo;" u{la: 
o}" de; trapevza" 
ejporexavmeno"  (665) 
melicrw'n e[qigen, 
h\ mevga klauvsei 
pikra;n merivda, 
tw'n ajntivxwn 
sunefelkomevnwn.  (670) 
o{de ga;r cqoniva" 
qesmo;" ajnavgka"  
dicovqen qnatoi'" 
bivon oijnocoei': 
to; dÆ ajkhravsion  (675) 
ajmigev" tÆ ajgaqo;n 
qeo;" h] ta; qeou'. 
mequvoisa glukei' 
krhth'ri, guva" 
e[yausa kakw'n,  (680) 
ejnevkursa pavga/, 
ejdavhn a[tan 
ÆEpimhqiavda. 
stugevw de; novmou" 
ajlloprosavllou":  (685) 
ej" to;n ajkhdh' 
leimw'na patro;" 
speuvdw, tanuvw 
fugavda" tarsouv", 
fugavda" diduvmwn  (690) 
u{la" dwvrwn. 
i[de me, zwa'" 
noera'" tamiva, 
i[de sa;n iJkevtin 
yuca;n ejpi; ga'"  (695) 
noerai'" ajnovdoi" 
ejpiballomevnan. 
su; de; lavmyon, a[nax, 
ajnagwga; favh, 
ptera; kou'fa didouv": (700) 
a{mma de; kovyon, 
cavlason perovnan 
diduvmwn paqevwn, 
oi|si yuca;" 
dolovessa fuvsi"  (705) 
kavmptei kata; ga'": 
dov" me, fugoi'san 
swvmato" a[tan, 
qoo;n a{lma balei'n 
ejpi; sa;" aujlav",  (710) 
ejpi; sou;" kovlpou", 
o{qen aJ yuca'" 
prorevei pagav. 
liba;" oujraniva 
kevcumai kata; ga'":  (715) 
paga'/ me divdou, 
o{qen ejxecuvqhn 
foita;" ajlh'ti": 
neu'son progovnw/ 
fwti; migh'nai,  (720) 
neu'son dÆ uJpo; soi; 
prutaneuomevnan 
su;n a[nakti corw/' 
ajnavgein oJsivw" 
noerou;" u{mnou",  (725) 
neu'son dev, pavter, 
fwri; migei'san 
mhkevti du'nai 
ej" cqono;" a[tan. 
o{fra de; zwa'" (730) 
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u{lodiaivtou 
desmoi'si mevnw, 
praei'a, mavkar, 
 
bovskoi me tuca.75 
 
 
Dalla lettura del capitolo del peri; ejnupnivwn mi sembra chiaro che l’intento di 
Sinesio sia quello di fornire al lettore una sintesi della Seelenlehre neoplatonica76, 
in particolare sul percorso di catabasi e anabasi dell’anima77, esponendone i tratti 
salienti secondo un rigoroso ordine consequenziale che prevede inizialmente la 
necessità di una conversione e di azioni che ne diano testimonianza. Sprone 
                                                 
75
 “Certo, ormai porto la sozzura tenebrosa della materia, e sono possesso del desiderio, di legami 
terrestri. Ma tu sei il liberatore, tu il purificatore: liberami dal male, liberami dalle malattie, 
liberami dalla catena. Io porto il tuo seme, una scintilla della nobile mente caduta nel baratro della 
materia. Tu infatti nel mondo hai posto l’anima, e attraverso l’anima hai seminato nel corpo 
l’intelletto, Signore. Pietà di tua figlia, beato. Sono discesa da te a servire la terra, ma invece 
d’ancella son divenuta schiava; m’ha incatenata la materia con le sue arti magiche. In me tuttavia 
c’è ancora, resiste un debole vigore della pupilla nascosta; non ha ancora spento tutta la sua forza, 
ma un flutto immenso sopra le si è abbattuto, accecando colei che contemplava Dio. Pietà, Padre, 
della figlia supplice, che spesso, volgendosi ai sentieri che salgono all’intelligenza, è strangolata 
dal desiderio della materia vorace. Ma tu fa risplendere, Signore, la luce che innalza, attizza il rogo 
del tuo fulgore, alimentando il debole seme nel fiore della mia mente. Mettimi sul trono, Padre, 
della vivida luce che genera la vita, dove la natura non porta la mano, dove la terra e la trama 
fatale del destino non conducono più indietro. Che la natura ingannatrice abbandoni, fugga il tuo 
servo; tra me e il tumulto terrestre, Padre sia di mezzo il fuoco. Accorda, o genitore, accorda al tuo 
servo di spiegare ormai l’ala dell’intelligenza. L’anima supplice rechi ormai il sigillo del Padre, 
terrore ai démoni ostili, che balzando dagli antri della terra spirano ai mortali empie cupidigie, 
segno invece di riconoscimento per i tuoi puri ministri, che negli abissi del glorioso universo 
tengono le chiavi delle ascese fiammeggianti, perché mi schiudano le porte della luce e affinché io, 
pur strisciando ancora su questa folle terra, non appartenga alla terra. Già quaggiù concedi un 
frutto, testimone delle mie opere ardenti, le voci che danno la certezza e quanto nelle anime 
alimenta la divina speranza. Mi pento della vita terrestre: vada in malora la cispa degli uomini 
empi e le potenze delle città; tutte in malora le dolci sciagure e l’ingrata attrattiva, con le quali la 
terra tiene schiava l’anima lusingandola. Sventurata… e dei suoi beni ha bevuto l’oblio, fino a 
incappare nella porzione sgradevole: perché due ne offre la materia ruffiana; colui che tendendo la 
mano alla mensa toccò la porzione dolce, forte certo piangerà quella amara, quando il contrario 
tien dietro. Questa legge infatti della necessità terrestre mesce ai mortali di due modi la vita; ma 
Dio, le cose di Dio sono il bene schietto e non mescolato. Inebriata dalla dolce coppa, ho toccato la 
terra del male, son caduta nella rete, ho conosciuto la sciagura d’Epimeteo. Ma odio le leggi 
incostanti, m’affretto alla prateria serena del Padre, dispiego le ali fuggitive, fuggitive dai duplici 
doni della materia. Guardami, dispensatore della vita spirituale, guarda quest’anima tua, supplice 
sulla terra, che si volge ai sentieri che salgono all’intelligenza. Fa’ risplendere, Signore, la luce che 
innalza, dandomi ali leggere; il nodo invece recidi, allenta la fibbia delle doppie passioni, con cui 
la natura ingannatrice a terra incurva le anime. Concedimi di fuggire la sciagura del corpo e di 
levare rapido il balzo alla tua reggia, verso il tuo seno, donde scaturisce la sorgente dell’anima. 
Goccia celeste stillai sulla terra; rendimi alla sorgente donde fui versata, fuggitiva vagabonda; 
accordami d’unirmi alla luce primordiale; guidata da te, accordami d’elevare santamente gli inni 
d’intelligenza, con il coro sovrano; accordami Padre, unita alla luce, di non più sprofondare nella 
sciagura della terra. Ma fin quando rimango nei legami della vita materiale, o beato, dolce possa 
nutrirmi la fortuna” (Trad. di DELL’ERA 1968, 76-90). 
76
 Per una trattazione del tema negli Inni cf. SENG 1996, 157-168; per un’analisi dettagliata del 
capitolo 8 cf. SUSANETTI 1992, 137-149. 
77
 Su questo motivo anche la densa nota di HADOT 1993, 160, n. 199. 
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decisivo alla metavnoia sono le sventure, le responsabili del luperovn78, che 
operano beneficamente sull’anima, al contrario delle eujtucivai che la tengono 
imprigionata79, risvegliandola e consentendole di sciogliere il legame con la terra. 
È quest’ultima ad aver somministrato all’anima la pozione della dimenticanza 
(povma lhvqaion) al momento del suo ingresso nel mondo, riducendo in schiavitù 
(douvleia), grazie al potere ammaliante della materia (gohteuqei'sa de; uJpo; tw'n 
dwvrwn th'" u{lh"), colei che era invece scesa come libera prestatrice d’opera 
(qhvssa). I tentativi di fuga dell’anima sono ostacolati dalla u{lh con una 
detenzione coatta, per liberarsi dalla quale è necessaria la forza (rJwvmh) fornita da 
dio, che consente di divincolarsi dalle mani (cei're") della materia. L’ascesa, però, 
deve essere senza indugi per non correre il pericolo di ricadere all’indietro e 
trascorrere errando tutte le vite successive. Il racconto è, dunque, speculare a 
quello di hymn. 1An, sebbene quest’ultimo, rispondendo a finalità assai diverse 
dal primo, indugi meno o per nulla su aspetti cui Sinesio dedica invece più 
attenzione nel de insomniis, come avviene in modo più evidente per il tema della 
schiavitù e del “contratto” (grammatei'on) impugnato dalla materia (139d 7-11, 
immagine assente nell’inno), o per la riflessione sulle pene conseguenti al 
fallimento della fuga dal mondo materiale e l’intepretazione allegorica delle 
fatiche di Eracle (140a 13-17)80, elementi comunque non in contraddizione con il 
dettato poetico. Vale la pena, allora, riassumere in un prospetto sinottico i punti di 
contatto tra i due testi appena letti: per rendere ancora più chiaro, anche 
tipograficamente, il parallelismo tra i due testi sono stati sottolineati i passi di 
prosa la cui affinità con la poesia appare particolarmente stringente, anche 
lessicalmente, appaiono invece in corsivo quelli in cui la ripresa è solo tematica 
ma non linguistica, mentre per il testo dell’inno si è preferito, per motivi che 
appariranno chiari tra breve, richiamare l’attenzione sulla sequenza dei versi 
(segnalati in neretto e sottolineati): 
 
                                                 
78
 Sulla diffusione e l’importanza del tema dei pavqh nella filosofia greca da Aristotele in poi cf. la 
densa ma ottima sinetesi in GRUBER-STROHM 1991, 142-143. 
79
 È questo l’unico passo, come si evince dal parallelo, in cui il legame tra i due testi si può 
stabilire e contrario: se in de insomn. si fa l’elogio delle sumforaiv, in hymn. 1An, 
conseguentemente, si esprime disprezzo per l’ingannevole cavri" terrena. 
80
 Cf. PIZZONE 2006, 145-146. 
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de insomniis 8 hymn. 1An 
dia; tou'to ajnagwgo;n hJ metavnoia; ' j ; J v; ' j ; J v; ' j ; J v  
(139a 14-15) 
tauvth/ ga;r ojrevgei cei'ra ta; drwvmenav 
te kai; ta; legovmena: ajpouvsh" de; 
a[yuco" a{pasa kaqartikh; telethv 
(139a 17-18) 
 
to; luphro;n ajnteisavgousi kai; ; ; j v ;; ; j v ;; ; j v ; th'" '''
ejmplhvktou cara'" th;nj v ' ;j v ' ;j v ' ;  yuch;n ;;;
ejkkaqaivrousai: ai{ te parÆj v {j v {j v {  ajxivan j vj vj v
kalouvmenai sumforai; mevga mevro" v ; v vv ; v vv ; v v
sumbavllontai pro;" to; lu'sai th;n v ; ; ' ;v ; ; ' ;v ; ; ' ;
scevsin, h}n e[comen pro;" ta; th/'dev } [ ; ; /'v } [ ; ; /'v } [ ; ; /'  
(139b 3-6) 
 
dio; ta;" poluqrulhvtou" eujtuciva" 
oi[esqai dei' lovcon ejpi; yuca;" 
ejxeurh'sqai toi'" ejfovroi" tw'n kavtw 
(139b 10-11) 
 
w{sqÆ{{{  o{ti me;n a]n ejxelqouvsai" gevnoito { ; ] j v v{ ; ] j v v{ ; ] j v v
povma lhvqaion, a[llo" eijpavtw: v v [ j vv v [ j vv v [ j v
eijelqouvsh/ de; eij" to;n bivon yuch/' j v / ; j ; v /'j v / ; j ; v /'j v / ; j ; v /'
lhvqaion ojrevgetai povma to; th/'de hJdu; v j v v ; /' J ;v j v v ; /' J ;v j v v ; /' J ;
kai; meilivcion; v; v; v  (139b 11-139c 14) 
 
qh'ssa ga;r katiou'sa to;n p' ; ' ;' ; ' ;' ; ' ; rw'ton bivon ' v' v' v
ejqelonth;" ajnti; tou' qhteu'sai douleuveij ; j ; ' ' vj ; j ; ' ' vj ; j ; ' ' v  
(139c 14-15) 
 
gohteuqei'sa de; uJpo; tw'n dwvrwn th'" ' ; J ; ' v '' ; J ; ' v '' ; J ; ' v '
u{lh"{{{  (139c 17) 
 
oi} kavllei qerapaivnh" ejnsceqevnte" 
mevnein ejqevlousi (139d 2-3) 
 
oJmologei'n th/' fuvsei th'" u{lh", o{ti 
kalhv (139d 6-7):  
meta; moi mevletai / cqoniva" biota'" 
(646-647) 
 
purivwn dÆ e[rgwn / kai; th/'de divdou / 
mavrtura karpovn, / ojmfa;" ajtrekei'" 
(639-642) 
 
 
e[rrete lh'mai / ajqevwn merovpwn / 
ptolivwn te kravth: / e[rrete pa'sai / 
a\tai glukerai; / a[cariv" te cavri" / 
oi|si yuca;n / qwpeuomevnan / ga/' lavtrin 
e[cei (648-656) 
 
 
 
cf. supra, vv. 651-656 
 
 
 
 
 
a\ mevga deilav, / ijdivwn tÆ ajgaqw'n / 
e[pien lavqan (657-659); o}" de; 
trapevza" / ejporexavmeno" / melicrw'n 
e[qigen (664-666); mequvoisa glukei' / 
krhth'ri (678-679) 
 
katevban ajpo; sou' / cqoni; qhteu'sai, / 
ajnti; de; qhvssa" / genovman douvla 
(571-574) 
 
u{la me mavgoi" / ejpevdhse tevcnai" 
(575-576) 
 
lamura'" u{la" / i{mero" a[gcei (591-
592) 
 
cf. supra, vv. 591-592 
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tovte dh; kai; mavlista rJwvmh" te dei' v ; ; v J v 'v ; ; v J v 'v ; ; v J v '
th'/'/ '/'/ yuch'/'/ '/'/ kai;; ;;, ajrwgou'j 'j 'j ' qeou'' '' (139d 10-11) 
 
ou| mh; fqavnwsin aiJ cei're" th'" | ; v J ' '| ; v J ' '| ; v J ' '
fuvsew"vvv  (140a 18-19) 
 
eij de; ejnto;" a{lma gevnoitoj ; j ; { vj ; j ; { vj ; j ; { v  (140a 19-
20) 
 
kai; probavllei bivou" oujk ajpæ ajmfoi'n ; v v j j j '; v v j j j '; v v j j j '
e[ti tw'n pivqwn ou}" ”[ ' v }[ ' v }[ ' v } Omhro" 
ajporrhvtw" aijnivttetai merivda" eij v j v vj v j v vj v j v v \\ \\nai 
duvo th'" u{lh"v ' {v ' {v ' {  (140b 2-4) 
 
au[xwn ejn ejmw'/ / krato;" ajwvtw/ (598-
599) 
 
i{na cei'ra fuvsi" / oujk ejpibavllei 
(603-604) 
 
o{qen oujkevti ga' / ouj moiraiva / klw'si" 
ajnavgka" / palivnorson a[gei (605-608) 
 
doia;" ga;r e[cei / mastropo;" u{la 
(662-663); o{de ga;r cqoniva" / qesmo;" 
ajnavgka" / dicovqen qnatoi'" / bivon 
oijnocoei' (671-674) 
 
Ebbene, stando alla successione degli eventi offerta da hymn. 1An, si nota con 
estrema chiarezza (come mostra la numerazione dei versi nella sinossi testuale) 
che il carme non segue lo stesso ordine narrativo della prosa, ma se ne distacca in 
due punti, ovvero nel riferimento ai pivqoi da cui la natura/Zeus uJlavrcio" attinge i 
vari bivoi e le merivde" che li caratterizzano (posto a chiusura del cap. 8 ma 
ricordato nell’inno dopo la menzione della dimenticanza; cf. 140b 2-4 e vv. 660-
674), e nella sequenza ubriacatura-schiavitù (139b 11-139c 14 + 139c 14-15), 
l’una immediatamente conseguente all’altra nel peri; ejnupnivwn, ma invertita in 
hymn. 1An (vv. 657 sgg. + vv. 571 sgg.). La prima delle due sfasature narrative, 
tuttavia, non crea alcuna difficoltà: il riferimento alle due parti della materia che 
influenzano l’esistenza dell’anima (la melicrav e la pikrav dei vv. 666 e 668)81 è 
pienamente giustificata alla fine del cap. 8, in quanto Sinesio vi fa riferimento in 
relazione al castigo spettante alla yucav successivamente al primo fallito tentativo 
di ascesa, tanto che, appunto, afferma che da quel momento in poi il suo bivo" sarà 
solo ceivrwn senza alcuna parte di bene82, mentre nell’inno il poeta descrive le 
                                                 
81
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 180. Cf. anche de prov. 1.3: duvo de; hJ tou' kovsmou fuvsi" 
parevcetai, th;n me;n fwtoeidh', th;n de; ajeidh'. Si veda anche SUSANETTI 1992, 146-149 e 
PIZZONE 2006, 125-133, 144-147. 
82
 Sui pericoli di una “ricaduta” dell’anima e di una sua nuova “contaminazione”, Sinesio ritorna, 
con lo stesso linguaggio neoplatonico pur in un’occasione “ortodossa” come quella dell’omelia 
pasquale rivolta ai neofiti, anche in hom. 2.1: Fobhvqhte th'" ajxiva" (scl. la dignità derivante 
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modalità di somministrazione delle diverse merivde" prima di affrontare il tema 
dell’ubriacatura e, conseguentemente, del desiderio di fuga dell’anima. Più 
problematica, invece, appare la seconda discrepanza nell’ordine della narrazione, 
stando alla quale, così come si legge nel de insomniis, la sezione sulla 
dimenticanza e ubriacatura dovrebbe precedere quella sulla schiavitù, e non 
viceversa come in hymn. 1An. Bisogna del resto osservare che Sinesio è 
particolarmente interessato a stabilire una retta sequenza di questi due eventi per 
evitare possibili equivoci dottrinali83, cui qui quasi polemicamente allude: 
 
w{sqÆ o{ti me;n a]n ejxelqouvsai" gevnoito povma 
lhvqaion, a[llo" eijpavtw: eijselqouvsh/ de; eij" to;n 
bivon yuch/' lhvqaion ojrevgetai povma to; th/'de 
hJdu; kai; meilivcion. (139b 11-139c 14) 
 
cosicché, dica pure un altro che la bevanda dell’oblio è 
per quelle che se ne vanno: al contrario, è all’anima che 
entra nella vita che viene offerta la bevanda dell’oblio, 
quella dolce e mielata di quaggiù. 
 
Inoltre, come si evince dalla sinossi dei due testi, in hymn. 1An l’inversione non 
coinvolge solo la menzione della lhvqh e della douvleia, ma investe per intero i 
blocchi narrativi che seguono questi due momenti, ovvero si evidenzia, anche 
grazie ai ben precisi richiami lessicali, lo strano fenomeno per cui alla prima parte 
del cap. 8 corrisponde verso per verso tutta la seconda di hymn. 1An e viceversa, 
quella finale del cap. 8 rimanda punto per punto alla prima di hymn. 1An. Ma non 
è tutto. Sinesio aveva accennato a questi due aspetti del destino dell’anima già in 
hymn. 9. 93-99: 
 
oJ de; kai; rJevponti desmw/' 
cqonivan eu{reto morfavn: 
95 ajpo; dÆ ejstavqh tokhvwn, 
dnofera;n h[ruse lavqan, 
ajlawpoi'si merivmnai" 
                                                                                                                                     
dall’acquisizione della cittadinanza celeste) ajpopesei'n: dusevknipton to; meta; kavqarsin 
movlusma. Su questa omelia cf. BREGMAN 1982, 166-168. 
83
 Cf. SUSANETTI 1992, 139-141, in particolare 141. 
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cqovna qaumavsa" ajterph', 
qeo;" ej" qnhta; dedorkwv". 
 
uno (scl. una parte del nou'") trovò anche un aspetto 
mortale a causa della catena che trascina giù; si separò 
dai genitori, attinse l’oscuro oblio, per ciechi affanni la 
triste terra ammirando, un dio che guarda le cose 
mortali. 
 
versi in cui esso è prefigurato dalla discesa del nou'" sulla terra84. A dispetto 
dell’ordine in cui essi si susseguono (il v. 96, secondo questa mia analisi, 
dovrebbe infatti precedere il v. 93), in realtà riproducono la sequenza logica 
propria di de insomniis, dal momento che la separazione dai genitori, e dunque 
anche l’oblio causato da una cieca attrazione, precedono l’assunzione di una 
forma umana al posto della divina, circostanza possibile solo in forza della 
dimenticanza della propria origine85. 
C’è dunque, almeno parzialmente, una coerenza interna al pensiero sinesiano che, 
del resto, appare confermato dai testi letterari e filosofici che, con più o meno 
rilievo, inseriscono nella dottrina dell’anima questi aspetti la cui marcata 
caratterizzazione, è bene ricordarlo, è tratto peculiare sinesiano, e nei quali si 
incontra uno schema narrativo identico a quello del peri; ejnupnivwn (e di hymn. 9) 
e non a quello di hymn. 1An così com’è. In particolare, la materia della 
Seelenlehre, relativamente all’aspetto che qui ci interessa86, si presenta 
perfettamente in sintonia con le dottrine ricostruibili dai frammenti degli Oracula 
Chaldaica87, che qui, tramite l’interpretazione porfiriana, sono la fonte principale 
se non unica di Sinesio88: come conseguenze della discesa dell’anima nella 
materia, Geudtner, nella sua importante dissertazione Die Seelenlehre der 
                                                 
84
 Cf. anche hymn. 9.81-82: oJ kataibavta" ej" u{lan / novo" a[fqito" ktl. 
85
 Cf. THEILER 1942, 31-32 e GRUBER-STROHM 1991, 241: “Erst die freiwillige Hingabe an das 
Irdische, hier ausgedrückt durch das Lossagen von den ‘Eltern’ und das damit verbundene 
Vergessen der wahren Herkunft und Heimat, ist die Schuld der Nus oder der Seele”. Cf. anche 
HAWKINS 1939, 125, che ricorda Macrob. Comm. in Scip. 1.12.9 (sed oblivionem quidem omnes 
descendendo hauriunt). 
86
 Sulle fasi della discesa e risalita dell’anima nel pensiero platonico e neoplatonico cf. anche 
TURNER 2001, 447-495, in particolare, per gli aspetti qui trattati, 470-471. 
87
 Cf. anche l’analisi di THEILER 1942, 31-32. 
88
 Cf. ibid., 4; LEWY 1956, 305-309; HADOT 1993, 406. Per un’analisi del rapporto tra Sinesio e 
Porfirio attraverso un confronto con il giovane Agostino cf. PFLIGERSDORFER 1976 (sui legami tra 
Porfirio e Agostino cf. THEILER 1933). 
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chaldäischen Orakel89, enumera proprio la sequenza Trunkenheit (mevqh)90, 
Vergessen (lhvqh)91 e Sklaverei (qhteuvein, douleuvein)92. La precedenza dell’oblio 
sul servaggio è chiara, inoltre, anche dal cosiddetto Perlenlied o Seelenhymnus 
degli apocrifi Atti di Tommaso93, singolare testo in cui si narra di un principe 
(allegoricamente rappresentante dell’anima) inviato dai regali genitori in Egitto (il 
cosmo materiale)94 alla ricerca di una perla (la conoscenza). Il racconto, svolto in 
prima persona dal protagonista, dopo le fasi iniziali vede il principe cadere in un 
profondo sonno, a causa dell’assunzione di un cibo locale (variante per il 
sinesiano povma), e dimenticare non solo il suo incarico ma anche le sue origini 
fino al punto di divenire schiavo del re egiziano, prima di riacquistare 
consapevolezza di sé grazie ad una lettera inviatagli dai divini genitori e 
concludere con successo la sua missione col ritorno in patria in possesso della 
perla. Il momento che qui ci interessa è così descritto: 
 
kai; ejgeusavmhn th'" aujtw'n trofh'" / ãkai;Ã 
hjgnovhsa ejmauto;n uiJo;n o[nta basilevwn, tw/' de; 
aujtw'n ejdouvleusa basilei'. / e[laqon de; kai; øejpi;Ø 
to;n margarivthn, ejfÆ o}n oiJ patevre" mou 
ajpestavlkasivn me. (§§ 32-34) 
 
e ho gustato il loro cibo, / ho perso consapevolezza di 
essere figlio dei re, e mi sono asservito al loro re. Ho 
anche dimenticato la perla, per la quale i miei genitori 
mi avevano inviato. 
 
                                                 
89
 Cf. GEUDTNER 1971, in particolare 24-29. 
90
 Cf. Orac. Chald. fr. 15 Des Places, dove si trova l’invito a riacquistare la sobrietà (oujdÆ o{ti 
pa'" ajgaqo;" qeo;" eijdovte": a\ talaergoiv, / nhvyate). 
91
 Cf. Orac. Chald. fr. 109 Des Places (ajllÆ oujk eijsdevcetai keivnh" to; qevlein patriko;" nou'", 
/ mevcri" a]n ejxevlqh" lhvqh" kai; rJh'ma lalhvsh/ / mnhvmhn ejnqemevnh patrikou' sunqhvmato" 
aJgnou') e fr. 171 (mhdev potÆ ejk lhvqh" rJeuvswmen keu'ma tapeinovn). 
92
 Cf. Orac. Chald. fr. 99 Des Places ([...] qhteuvein, allÆ ajdamavstw/ / twujcevni qhteuouvsa" [...]). 
93
 Il testo degli Atti è edito in BONNET 1903. Il Seelenhymnus è ricostruibile grazie al testo greco 
tramandato da un unico ms (Vallic. gr. 1190), alla parafrasi bizantina di Niceta di Tessalonica e ad 
una versione siriaca che completa le lacune di quella greca. Per uno studio del Perlenlied cf. 
MERKELBACH 1962, 299-320 e, soprattutto, la monumentale edizione POIRIER 1981. 
94
 La metafora della permanenza dell’anima sulla terra come soggiorno in terra straniera, come 
abbiamo visto, è anche in Sinesio de insomn. 8.5 e de prov. 10.3, che verosimilmente la trae da 
Porph. de abst. 1.30.2 Bouffartigue-Patillon: ejoivkamen ga;r toi'" eij" ajllovfulon e[qno" h] 
ãajkou'sin h]Ã eJkou'sin ajpelhluqovsi. 
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È riproposto, dunque, in forma condensata lo stesso schema narrativo di de 
insomn. 8, che si ripresenta anche nella consolatio philosophiae di Severino 
Boezio, come mostra il lavoro di Schmidt-Kohl95 in proposito e il seguente 
indicativo passo (5.2.10)96: 
 
nam ubi oculos a summae luce veritatis ad 
inferiora et tenebrosa deicerint, mox inscitiae nube 
caligant, perniciosis turbantur affectibus, quibus 
accedendo consentiendoque, quam invexere sibi, 
adiuvant servitutem et sunt quodam modo propria 
libertate captivae. 
 
infatti, dal momento in cui abbiano rivolto (scl. le 
anime) gli occhi dalla luce della somma verità alle realtà 
inferiori e oscure, subito si ottenebrano per la nube 
dell’ignoranza, vengono turbate da passioni perniciose, 
avvicinandosi e consentendo alle quali, favoriscono la 
schiavitù che si sono procurate e sono per certi versi 
prigioniere della propria libertà. 
 
dove l’inscitia responsabile dello smarrimento dell’anima (si ricordi anche 
l’hjgnovhsa di Act. Thom. § 33) è altrove identificata da Boezio proprio con 
l’ubriacatura (cf. 3.2.13 sed ad hominum studia revertor, quorum animus etsi 
caligante memoria tamen bonum suum repetit, sed velut ebrius, domum quo 
tramite revertatur, ignorat)97. 
Tutti questi dati, dunque, sembrerebbero confermare l’impressione più volte 
ribadita di una inversione dei due momenti narrativi all’interno di hymn. 1An. 
                                                 
95
 Cf. SCHMIDT-KOHL 1965, 23-40. 
96
 Cf. GRUBER 2006, 376. 
97
 Cf. GRUBER 2006, 241-242. È utile osservare che la nozione dell’oscuramento dell’anima è 
propria anche di Mario Vittorino (cf. adv. Ar. 1.61 1086c 12-14 Locher: etenim suae licentiae est 
et privatione veri luminis propter scintillam tenuem proprii tou' nou' rursum vocatur, quoniam 
quidem solum ão]nÃ est, tenebrata autem deorsum ducitur.) e viene ricondotta da HADOT 1993, 157, 
n. 190, all’ubriacatura cui l’anima perviene quando inizia la sua discesa verso la terra, attestata 
anche da Macr. in Somn. Scip. 1.12.7-10 Willis, in particolare 1.12.8-9: […] ebrietatem illic 
primum descensuris animis evenire silva influente significans, unde et comes ebrietatis oblivio illic 
animis incipit iam latente obrepere […] sed oblivionem quidem omnes descendendo hauriunt, e da 
Serv. Aen. 6.714, p. 98.14-16 Thilo: quia cum coeperit in corpus descendere, potat stultitiam et 
oblivionem, unde non potest implere vim numinis sui post naturae suae oblivionem, su cui cf. 
SETAIOLI 1995, 54-62. 
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Naturalmente si può pensare che Sinesio abbia coscientemente preferito, per 
motivi che ci sfuggono, fornire una versione alternativa di una dottrina peraltro da 
lui stesso altrove diversamente presentata; tuttavia è possibile rintracciare, ancora 
una volta all’interno del “sistema” sinesiano, ulteriori convalide all’ipotesi qui 
formulata che in hymn. 1An si nasconda qualcosa di più profondo di una semplice 
variante dottrinale. È proprio il discepolo di Ipazia, infatti, in un importante passo 
del Dione, a suddividere il processo anagogico dell’anima in due tappe 
fondamentali, una conseguente all’altra: 
 
oi|on eij tevlo" ei[h to; pro;" oujrano;n ijdei'n, oujk 
ajpovcrh mh; kekufevnai pro;" tou[dafo", ajlla; 
dei' meta; th;n ejn mevsw/  stavsin th'" o[yew" 
ejpi; ta; a[nw neu'sai. kai; dh'ta tw'n ajretw'n 
o[naito a[n  ti" to; ajphllavcqai th'" uJlikh'" 
prospaqeiva": dei' de; kai; ajnagwgh'" ouj ga;r 
ajpovcrh mh; kako;n ei\nai, ajlla; dei' kai; qeo;n 
ei\nai. kai; e[oiken ei\nai to; me;n oi|on 
ajpestravfqai to; sw'ma kai; o{sa tou' swvmato", 
to; de; oi|on ejpestravfqai dia; nou' pro;" qeovn. 
(9.9) 
 
ad esempio, se il fine fosse guardare verso il cielo, non 
sarebbe sufficiente non piegarsi verso il suolo, ma 
bisogna, dopo una sosta della vista nella zona 
intermedia, puntare lo sguardo verso l’alto. E del resto 
si potrebbe trarre come giovamento dalle virtù il 
liberarsi dalla servile inclinazione verso la materia; 
tuttavia c’è bisogno anche di risalire: infatti non basta 
non essere malvagi, ma è necessario anche essere come 
dio. E sembra che il primo atteggiamento consista nel 
distaccarsi dal corpo e da quanto gli pertiene, il secondo 
invece nel ritornare grazie al nou'" verso dio. 
 
Questo passo è inserito nella trattazione dell’importanza dell’esercizio delle virtù 
come strumenti per una ascesa graduale verso la contemplazione98, in 
contrapposizione a coloro che, grazie ad una divina oJrmhv, riescono a stabilire il 
contatto con dio senza esercitarsi prima nei gradi intermedi della qewriva, e 
                                                 
98
 Cf. BREGMAN 1982, 135. Sul passo del Dion cf. TREU 1958, 86-88. 
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sintetizza ciò che Sinesio andava dicendo già dal cap. 7.1, riducendo il percorso 
pro;" qeovn a due atti ben delineati99: 
 ajpestravfqai to; sw'ma kai; o{sa tou' swvmato", che in altre parole 
corrisponde alla fughv, alla necessità di liberarsi dai legami con il mondo ilico, 
desiderio espresso in hymn. 1An.701-703, 707-709: 
 
a{mma de; kovyon, 
cavlason perovnan 
diduvmwn paqevwn, 
[...] 
dov" me, fugoi'san 
swvmato" a[tan, 
qoo;n a{lma balei'n ktl. 
 
recidi il nodo, sciogli la fibbia delle duplici passioni 
[…]; concedi che, una volta sfuggita alla sventura del 
corpo, possa spiccare un rapido balzo … 
 
 ejpestravfqai dia; nou' pro;" qeovn, che invece indica proprio la qewriva, la 
capacità di contemplare dio che l’anima ha perso (cf. vv. 578-585 in cui la 
yucav deplora la sua cecità) e che vuole recuperare (vv. 595-598): 
 
a{yon de; sevla" 
kai; purkai>avn, 
spevrma to; baio;n  
au[xwn ejn ejmw/' 
krato;" ajwvtw/. 
                                                 
99
 La bipartizione del reditus attraverso due distinti momenti mi pare possa essere ricondotta a 
Porph. de abst. 1.30.4-5 Bouffartigue: kai; hJma'" dei', ejnteu'qen ei[per pro;" ta; o[ntw" oijkei'a 
mevllomen ejpanievnai, a} me;n ejk th'" qnhth'" proseilhvfamen fuvsew" ajpoqevsqai pavnta 
meta; th'" pro;" aujta; prospaqeiva", diÆ h|" hJ katavbasi" gevgonen, ajnamnhsqh'nai de; th'" 
makariva" kai; aijwnivou oujsiva" kai; pro;" to; ajcrwvmaton kai; a[poion speudovnta" 
ejpanelqei'n, duvo melevta" poihsamevnou": mivan me;n kaqÆ h}n pa'n to; uJliko;n kai; qnhto;n 
ajpoqhsovmeqa, ejnantivw" ejpÆ aujta; ajnabaivnonte" h] ejntau'qa kathvlqomen. La distinzione tra 
ajpestravfqai e ejpestravfqai è netta anche in de prov. 9.5, dove è riferita però alle ajgaqai; yucaiv 
che operano nel cosmo come ejforei'ai qew'n, e simboleggia l’opposizione tra teoria e prassi: to; 
ajpolauvein aujto; kovsmou para; tou' prwvtou, tou' kosmei'n ta; ceivrw makariwvteron: to; me;n 
gavr ejstin ajpestravfqai, to; de; ejpestravfqai. I due movimenti appaiono, invece, quasi 
simultanei in ep. 41.288-289, sebbene anche qui si debba necessariamente supporre l’antecedenza 
logica dell’uno sull’altro: a{ma ga;r ajpostrevfetaiv ti" th;n u{lhn kai; pro;" qeo;n 
ejpistrevfetai. 
 121 
 
accendi la luce splendente e la fiamma, accrescendo il 
debole seme posto nella parte più nobile della mia 
mente. 
 
dove lo spevrma to; baiovn è evidentemente il baio;n mevno" / krufiva" glhvna" dei 
vv. 578-579 e lo spinqh;r novou100 del v. 561. Faccio peraltro notare come le stesse 
identiche espressioni siano reimpiegate da Sinesio per descrivere come l’unione 
con Dio sia possibile a certe personalità del tutto eccezionali, le quali pur non 
servendosi di un metodo filosofico per compiere l’ajnadromhv riescono comunque a 
raggiungere la meta ultima e per di più non klimakhdovn, ma con estrema rapidità, 
in quanto:  
 
oJ gavr toi fusiko;" ajrkei'. polu; dhvpou ma'llon 
eij kaiv ti" aujto;n paraqhvxeiev te kai; 
ejkkaleivsato: to; ga;r e[ndoqen spevrma deino;" 
aujxh'sai kaiv, smikro;n spinqh'ra lovgou 
paralabwvn, purkai>a;n o{lhn ajnavyai. (Dion 9.3) 
 
è sufficiente infatti la (loro) disposizione naturale. E 
certo molto di più se qualcuno lo stimoli e lo esorti: 
infatti egli è in grado di accrescere il suo seme interiore 
e, ricevuta una piccola scintilla di intelletto, di far 
divampare un’intera fiamma. 
 
Ancora una volta, dunque, hymn. 1An si discosta dalla naturale sequenza delle 
fasi anagogiche e, per di più, vede impiegate in relazione ad una fase intermedia 
dell’ajnagwghv espressioni altrove riferite dallo stesso Sinesio allo stadio ultimo 
del riavvicinamento a Dio101. Si tenga inoltre presente che anche il riconoscimento 
della propria sporcizia, posto ad apertura della sezione (cf. vv. 549 sgg.), risulta 
                                                 
100
 Su questa immagine si veda TARDIEU 1945, in particolare 244-245. In Sinesio essa ricorre con 
notevole frequenza, come pure quella dello spevrma, per cui cf. TREU 1958, 80, SUSANETTI 1992, 
115 e SENG 1996, 157-158. 
101
 Lo stesso concetto, secondo cui l’accrescimento del seme interiore è il gradino ultimo prima del 
conseguimento dell’unione con dio, mi sembra che sia espresso anche in de insomn. 4.5: meta; dh; 
to;n o{lon katavlogon tw'n oi[koqen eij" ajnagwgh;n ajformw'n, kaqÆ o}n e[xesti to; e[ndoqen 
spevrma aujxh'sai: ktl.102 Cf. de insomn. 7.2. Si veda poi LANG 1926, 55: “die Seelen, die infolge 
ihrer Sensucht nach der Materie aus ihrer natürlichen lage heraustreten und je nach der Schwere 
ihres Sturzes mehr oder weniger ihr Pneuma besudeln”, e anche TREU 1958, 86: “Sie (scl. la 
khliv") entsthet durch eingehende Beschäftigung mit weltlichen Dingen”.  
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ancora una volta fuori posto se si considera che le khli'de" si imprimono 
nell’anima solo dopo che essa è entrata in contatto con la materia102 (il cui 
momento è invece ricordato ai vv. 680 sgg.), e che il “lavaggio” delle macchie103 è 
successivo alla liberazione dal corpo (vv. 707-708).  
Sommando tutti i dati sin qui esposti, credo che un’unica conclusione s’imponga. 
Se vogliamo salvaguardare la solida coerenza del pensiero sinesiano e così 
ristabilire nei versi di hymn. 1An un ordine logico e concettuale pienamente 
accettabile, credo si debba riconoscere che un profondo perturbamento del testo 
ha sconvolto l’originaria disposizione della materia poetica, perturbamento che, 
da quanto è emerso, ha fatto balzare i vv. 549-608, un tempo conclusivi, prima dei 
vv. 609-734. Se questo è vero, è naturale pensare che l’unica causa possibile per 
un tale danno sia riconducibile ad un guasto meccanico, prodottosi in un 
manoscritto antico: in particolare credo che la causa responsabile possa essere 
individuata solo nel distacco di alcuni fogli e nel loro erroneo reinserimento in 
una sede e in un ordine evidentemente perturbato. 
Questa conclusione è certamente foriera di notevoli conseguenze per la storia del 
testo degli Inni e allo stesso tempo passibile di ulteriori riscontri desumibili dalla 
tradizione manoscritta. 
 
                                                 
103
 Cf. ep. 43.45-70, in particolare 56-57 (dia; povswn dÆ a]n ojdunw'n ejkpepluvsqai khli'da" 
ajrcaiva" kai; prostethkovta ojmovrgmata…). 
 123 
7.   Hymn. 1An: un inno autonomo? 
 
In primo luogo è importante rilevare che, una volta ristabilito il testo come credo 
sia necessario fare, oltre ad ottenere uno sviluppo concettuale in pieno accordo 
con il complesso di nozioni espresse da Sinesio anche negli altri testi esaminati 
(nonché nelle sue fonti e nei rappresentanti del Fortleben di tali dottrine), 
sembrerebbe risolversi anche la difficoltà, cui accennavo in precedenza104, posta 
dagli inaspettati e non ben raccordati cambi di persona loquens. In base alla 
sequenza di anapesti da me ipotizzata come corretta (ovvero vv. 609-734 + 549-
608), infatti, invece di incontrare voci maschili inserite tra serie di voci femminili 
si avrebbe una sequenza costituita da una prima persona maschile (vv. 609-656), 
un terza persona femminile (vv. 657-677) e poi ininterrottamente una prima 
persona femminile (vv. 678-734 + 549-608), secondo una progressiva 
drammatizzazione che porta la voce poetante ad identificarsi con l’anima 
attraverso passaggi graduali e coerenti. Inoltre, è anche utile constatare da un lato 
come il passaggio dai versi un tempo conclusivi a quelli iniziali sia del tutto 
armonico, ben calzando la richiesta di unione alla luce divina con la desolata 
coscienza della propria macchia caliginosa: 
 
727 neu'son dev, pavter, 
fwti; migei'san 
mhkevti du'nai 
ej" cqono;" a[tan: 
[730 o[fra de; zwa'" 
u{lodiaivtou 
desmoi'si mevnw, 
praei'a, mavkar, 
734 bovskoi me tuvca.] 105 
549 h\ ma;n h[dh 
550 dnofera;n u{la" 
khli'da fevrw, ktl. 
                                                 
104
 Cf. supra, pp. 105-106.  
105
 Su questi versi, che sospetto essere una zeppa, tornerò più diffusamente in seguito, cf. infra, pp. 
132-135. 
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accorda padre che, una volta unita alla luce, non mi 
inabissi più nell’accecamento terreno; [ma finché 
rimango nelle catene della vita materiale, la sorte, o 
beato, mi nutra benevola.] è vero, ormai porto l’oscura 
macchia della materia … 
 
dall’altro come il nuovo finale (vv. 600-608) esprima, con la richiesta dell’anima 
di sedere sul “trono della luce generatrice di vita”, un anelito davvero definitivo di 
separazione dal mondo materiale: 
 
600 qrovnisovn me, pavter, 
fwto;" ejn ajlka/' 
zwhforivou, 
i{na cei'ra fuvsi" 
oujk ejpibavllei, 
605 o{qen oujkevti ga', 
ouj moiraiva 
klw'si" ajnavgka" 
palivnorson a[gei. 
 
Padre, ponimi sul trono nella forza della luce 
generatrice di vita, dove la natura non spinge la sua 
mano, da cui la terra non più, non più la trama fatale 
della necessità conducono indietro. 
 
Ma, a prescindere da rilievi stilistici, la verosimiglianza di questa ricostruzione 
testuale fornisce la conferma per il dubbio da me sollevato relativamente 
all’appartenenza o meno di hymn. 1An all’inno primo, il cosiddetto “poeme 
gigantesque”, secondo l’espressione di Lacombrade106. Ebbene, l’eventualità che 
si sia verificata un’inversione di fogli (e conseguentemente di testo) testimonia un 
danno materiale circoscritto a questa parte del carme che si colloca al fianco delle 
obiezioni di stampo logico, stilistico e dottrinale già avanzate in precedenza, col 
risultato di estendere dai contenuti all’originario progetto editoriale sinesiano 
l’estraneità di hymn. 1An nei confronti di hymn. 1: la somma dei dati di varia 
natura finora offerti all’attenzione non mi sembra, del resto, che offra ipotesi 
                                                 
106
 Cf. LACOMBRADE 1978, 41. 
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alternative a quella di considerarlo un inno autonomo. Come corollario necessario 
di questa conclusione, si impone l’osservazione che il testo di hymn. 1An non è 
integro, oltre che alquanto vessato: se, infatti, possediamo verosimilmente la sua 
conclusione, esso tuttavia è evidentemente privo di un inizio, non potendo 
costituire l’avvio in medias res dei vv. 609 sgg. un incipit compatibile con la 
prassi compositiva sinesiana107. 
 
                                                 
107
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21-23. 
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8.   Ipotesi per la mise en page dell’inno: le testimonianze manoscritte 
 
A questo punto un’altra osservazione merita di essere considerata. Essa è 
collegata alla constatazione che le due porzioni di inno, danneggiate dalla 
supposta inversione di fogli, presentano del resto una notevole disuguaglianza 
relativa alla quantità di testo conservato. Ebbene, contando il numero di versi di 
ciascuna108, si ottiene 60 vv. per la parte “finale” (vv. 548-608) e 120 vv. per la 
parte qui considerata “precedente” (vv. 609-729). Ora, trattandosi di due fogli 
manoscritti, viene a configurarsi un manufatto in cui la mise en page preveda 60 
vv. per pagina, verosimilmente su tre colonne a lettura progressiva orizzontale di 
20 righi ciascuna, vista la piccola quantità di spazio occupata dai monomentri 
anapestici. Questa nuova ipotesi appena prospettata non appare, peraltro, priva di 
riscontri codicologici, seppur indiretti. A blocchi di 60 monometri farebbe 
pensare, infatti, una singolare coincidenza che, come abbiamo visto109, accomuna 
quattro manoscritti tra loro stemmaticamente indipendenti. Sia l’Ath. Vatop. 685 
(= V), che il Patm. 668 (= R,), che il Vat. gr. 94 (= G) e l’Oxon. Barocc. gr. 139 
(= N) segnalano tutti una netta cesura dopo hymn. 2.59, ovvero dopo 60 versi 
dall’inizio del secondo carme: il codice N fa seguire al luogo segnalato uno spazio 
bianco, come se si trattasse di una indicazione di lacuna, e inoltre la lettera iniziale 
di hymn. 2.60, di modulo maggiore, si trova in aggetto rispetto al resto della 
colonna di scrittura, R invece segnala proprio dopo hymn. 2.59 una conclusione 
con la formula caratteristica e{teroi (similmente G, che però omette la formula di 
transizione a[lla, tipica della famiglia b), e così pure V, dove, come abbiamo 
visto110, all’altezza di hymn. 2.60 si trova vergata una vistosa stauros, un 
fraintendimento del segnale di fine inno costituito dal dicolon + stauros, 
evidentemente usato anche dal suo modello. Che per i manoscritti più antichi 
degli Inni, poi, si potesse dare il caso di una superficie scrittoria organizzata 
secondo i criteri appena suggeriti (ovvero con il testo disposto su tre colonne di 20 
versi ciascuna), è una possibilità resa verosimile ancora una volta grazie alla 
                                                 
108
 Dal computo ometto i vv. 730-734, che come ho accennato in una precedente nota (cf. n. 105), 
mi riservo di trattare più avanti. 
109
 Su questo dato si veda supra, pp. 22-24. 
110
 Cf. supra, p. 24. 
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testimonianza del ms. Barocci 139, uno dei quattro appena menzionati. Sappiamo 
già che esso è un codice mutilo, dal momento che ci conserva solo hymn. 2, (10), 
5.65-91, 6 e 7, tuttavia non è stato ancora rilevato un particolare, all’apparenza 
trascurabile, ma forse rivelatore. La disposizione del testo in N, infatti, risulta 
abbastanza regolare, e in particolare ogni inno appare correttamente separato dal 
suo precedente tramite uno spazio bianco di almeno un rigo. Questo non si 
verifica, però, nel punto di passaggio dallo spurio inno 10 al mutilo inno 5, 
all’altezza della prima metà del f. 216v. Qui i due inni si susseguono senza 
soluzione di continuità, come se il copista avesse pensato che fossero un unico 
componimento, tanto che dopo hymn. 10.20 (ovvero dopo l’ultimo verso) non si 
trova, come alla fine degli altri inni, l’usuale dicolon + paragraphos per 
segnalarne la conclusione, ma si vede benissimo una semplice stigmhv che 
assicura l’erroneo legame con i versi seguenti dell’inno 5, che peraltro sono in 
anacreontici e non in anapesti (fig. 1). Non solo, il testo dell’inno 5 prosegue, 
sulla scia dell’impaginazione dell’inno di Giorgio Scellerato, su tre colonne 
invece che su due come il seguente inno 6, obbligando lo scriba a servirsi di un 
elevato numero di abbreviazioni tachigrafiche, il cui uso nel resto dei fogli 
riservati agli Inni risulta peraltro moderato: 
 
 
fig. 1: la fine di hymn. 10 e l’attacco di hymn. 5.65 nel ms. Oxon. Barocc. gr. 139 (f. 216v). 
 
È evidente che il copista ha qui riprodotto, come in copia facsimile, la disastrosa 
situazione che si trovava sul suo antigrafo, le cui mutilazioni mi pare possano 
riverberare i criteri di una mise en page coerenti con quelli ipotizzati poco fa e che 
in questa sede possiamo tentare di ricostruire proprio grazie alla fedeltà di questo 
anonimo scriba al suo modello. Prima di procedere, è utile però ricordare che il 
Barocci 139, pur appartenendo alla famiglia a, non presenta il peculiare ordine 
della raccolta (ovvero hymn. 4, 5, 6, 7, 9, 1, 2, 10), ma è caratterizzato, oltre che 
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dalle consistenti lacune, dalla sequenza ricordata poc’anzi. Mi sembra 
condivisibile l’ipotesi, sostenuta già da Terzaghi111, secondo cui gli inni 2 e 10 
siano stati ricollocati in prima sede una volta verificatasi la perdita degli altri, e 
tuttavia l’anomala fusione di hymn. 10 e 5, che denuncia un completo 
fraintendimento dello status dei due inni, ci assicura che di tale operazione non è 
responsabile N, bensì un suo antenato, quanto prossimo non possiamo sapere. 
Ebbene, la conflazione tra questi due inni, avvenuta in seguito alla mutilazione e 
al riposizionamento dei fogli del ms., può essere stata possibile solo nel caso in 
cui hymn. 10 avesse occupato i righi finali del verso di un foglio e hymn. 5.65 sgg. 
i primi del recto del foglio successivo, secondo il seguente schema: 
 
 
 
Ciò significa anche che la quantità di testo conservata a partire da hymn. 5.65 fino 
alla seguente mutilazione (ovvero fino ad hymn. 9 escluso) doveva stare in un 
numero intero di fogli, visto che hymn. 7 è completo e non rimane invece nulla di 
hymn. 9. Se contiamo il numero di versi di questa sezione superstite, ovvero 
hymn. 5.65-91 (27 vv.) + hymn. 6 (42 vv.) + hymn. 7 (53 vv.), otteniamo 122 
versi, una quantità perfettamente compatibile con la mise en page supposta in 
precedenza (di 60 versi per pagina), che dunque poteva entrare in un solo foglio. 
Non solo, il calcolo torna anche con la parte di testo che si è perduta. Difatti, 
considerando che hymn. 1 è scomparso senza lasciare traccia e che hymn. 2, in 
origine disposto in immediata successione a quest’ultimo, è integro, ne consegue 
                                                 
111
 L’idea dello studioso, però, prendeva le mosse dal più ambizioso intento di “ricostruire” il 
manufatto originario contenente gli Inni e forse risalente a Sinesio stesso, cf. TERZAGHI 1913, 476-
477 (cf. anche DELL’ERA 1969, 39). 
verso 
recto testo hymn. 10.1-20 
testo hymn. 5.65 
sgg. 
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che anche la sequenza hymn. 9 + hymn. 1 (962 vv.)112 era contenuta in un numero 
intero di fogli, che, sempre nell’ipotesi di 60 versi per pagina, dovevano 
ammontare a 16, ovvero ad un quaternione esatto. Così anche per hymn. 4 + hymn. 
5.1-65 (37 vv. + 65 vv.), sebbene in questo caso si debba supporre una 
disposizione su due colonne per i lunghi “tetrametri ionici a minore” di hymn. 4, 
in modo tale da ridurre a 40 i cola sul recto del foglio perduto. 
 
                                                 
112
 Nei mss. della famiglia a, gli inni 9 e 1 hanno un numero di versi leggermente inferiore rispetto 
ai mss. di b (che ne conteggiano in totale 968) a causa di alcune omissioni, cf. TERZAGHI 1939, 
xxvi-xxviii. 
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9.   Una possibile conclusione 
 
Cercando, ora, di collegare i risultati appena ottenuti con l’analisi sui rapporti tra 
hymn. 1 e 2 svolta all’inizio, e tra questi ultimi e hymn. 9, si può azzardare una 
possibile ricostruzione di una fase antica del corpus innodico, la quale, però, è 
bene precisarlo, non vuole essere niente di più di una congettura, quand’anche 
formulata a partire da dati reali. 
Se hymn. 1An non appartiene al componimento che ora figura come primo, la 
sede più probabile per la sua originaria collocazione credo vada allontanata dalla 
fine di hymn. 1 e spostata, invece, dopo hymn. 2. Stando, infatti, a quanto 
osservato in precedenza riguardo al programma poetico delineato in hymn. 9 
(ricordo che esso prevedeva tre sezioni dedicate rispettivamente al Padre, al nou'" 
e alla Seelenlehre)113 e fedelmente osservato da Sinesio attraverso la trattazione 
della prima ipostasi (il Padre) in hymn. 1Pa (+1Cp) e della terza (il Figlio) in 
hymn. 2, non rimane che ricostruire l’architettura di questo sottoinsieme di carmi e 
colmare la lacuna che impediva il completo svolgimento del programma dottrinale 
sinesiano, ponendo hymn. 1An, il cui tema è appunto la Seelenlehre neoplatonica, 
a chiusura del trittico poetico in monometri anapestici. Tale trittico era preceduto 
da hymn. 9, la cui funzione di prologo poetico è già stata messa in luce in 
precedenza114, in modo tale che la sequenza originaria di questi carmi, secondo la 
proposta di ricostruzione qui avanzata, risulterebbe: 
 
9 – 1Pa (+1Cp) - 2 - 1An (ã…Ã + 609-734 + 548-608). 
 
Quanto alla lacuna iniziale da supporre per hymn. 1An, credo sia sufficiente 
pensare alla perdita di un foglio, che con i suoi 120 vv. avrebbe portato la 
lunghezza totale di questo componimento a circa 300 cola, un’estensione 
pressoché uguale a quella di hymn. 2 e dunque perfettamente compatibile per un 
carme sinesiano in monometri anapestici. 
Si verrebbe a configurare, dunque, come avevo anticipato nelle pagine iniziali di 
questo capitolo, una piccola raccolta organica e coesa rispondente ad uno 
                                                 
113
 Cf. supra, pp. 72 sgg. 
114
 Cf. supra., pp. 55 sgg. 
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specifico e dichiarato intento di sistemazione dottrinale, laddove si aveva, invece, 
una serie dispersa e disordinata di carmi considerati frutto di un estro poetico 
incostante, privo di finalità e, sia detto di sfuggita, decisamente poco conveniente 
alla dotta personalità di Sinesio quale emerge dalla lettura dei suoi scritti. 
Tenendo conto di tutte le riflessioni sin qui svolte, sarebbe affascinante, infine, 
poter pensare che questo corpus nel corpus, con la sua meditata struttura e 
autonomia compositiva, con la sua impronta prettamente neoplatonica non ancora 
problematicizzata dai frequenti spunti e inserti di matrice cristiana rintracciabili 
altrove, vada messo in relazione a quelle celebri parole dell’epistola 154, che, 
come ho cercato di mostrare in precedenza115, fanno pensare ad una protoedizione 
degli Inni a carattere prevalentemente filosofico e forse nota ad Ipazia. I punti di 
contatto, però, tra la mia ricostruzione e la lettera indirizzata alla filosofa 
alessandrina si fermano qui, vale a dire nel punto in cui si riesce a stabilire una 
forte interdipendenza tra filosofia e poesia, tra mysteria neoplatonici e progetti 
poetici, e sarebbe davvero azzardato lasciarsi trasportare dal fascino di questa 
suggestione. 
 
                                                 
115
 Cf. supra., pp. 33 sgg. 
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10.   Appendice. Qualche questione testuale 
 
10.1.   Hymn. 1.730-734 
 
Comunque si voglia considerare la ricostruzione qui avanzata per hymn. 1An, 
credo che gli attuali versi conclusivi del primo inno pongano in ogni caso un 
problema di non scarsa rilevanza che inficia, ancora una volta, la coerenza logica 
del dettato poetico sinesiano. Eccone il testo (vv. 726-734): 
 
neu'son dev, pavter, 
fwti; migei'san 
mhkevti du'nai 
ej" cqono;" a[tan. 
730 o[fra de; zwa'" 
uJlodiaivtou 
desmoi'si mevnw, 
praei'a, mavkar, 
bovskoi me tuvca. 
 
accorda padre che, una volta unita alla luce, non mi 
inabissi più nell’accecamento terreno; ma finché 
rimango nelle catene della vita materiale, la sorte, o 
beato, mi nutra benevola. 
 
Di problematica lettura risultano, a mio parere, gli ultimi cinque monometri (vv. 
730-734), i quali, pur essendo di acclarata paternità sinesiana (ricorrono infatti 
identici in questo stesso inno ai vv. 381-385) e pur figurando stabilmente in 
entrambi i rami della tradizione manoscritta, destano non poche perplessità 
allorché si tenti di porli in relazione al contesto di cui si pretende costituiscano la 
conclusione.  
Di fatto, posti qui dopo i vv. 726-729, sembrerebbero in accordo con lo 
svolgimento del pensiero del poeta espresso per bocca della sua anima: ella chiede 
a dio di ritornare a lui, fonte della vera luce, e di poter fuggire finalmente le 
sciagure suscitate dalla materia, tuttavia, piegata quasi dalla rassegnazione, invoca 
la benevolenza della sorte affinché il tempo che le rimane da trascorrere nella sua 
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prigione terrena sia meno duro da sopportare. Si consideri inoltre che tale accordo 
è favorito anche dal fatto che proprio i versi immediatamente antecedenti a questi 
ultimi (vv. 726-729), sono pressoché identici a quelli che precedono il passo ai vv. 
381-385: 
 
vv. 377-380 vv. 726-729 
neu'son dev, pavter, 
sw'ma fugoi'san 
mhkevti du'nai 
ej" cqono;" a[tan. 
neu'son dev, pavter, 
fwti; migei'san 
mhkevti du'nai 
ej" cqono;" a[tan. 
 
circostanza che, in qualche modo, sembrerebbe rinsaldare il legame tra 730-734 e 
726-729 in virtù proprio del parallelo istituito. Tuttavia i contesti sono alquanto 
diversi. Nel primo caso infatti, la richiesta di una “sorte benevola” (pronunciata, si 
badi, dal poeta e non dall’anima) è motivata in particolare dal desiderio, 
immediatamente conseguente nel testo, di una vita libera dagli affanni (materiali) 
che impediscono all’intelletto di rivolgersi (in questa vita) alla contemplazione di 
dio116, affanni simili, appunto, a quelli sperimentati nel difficile e penoso 
soggiorno costantinopolitano117. Inoltre la benevolenza della tuvca mi pare si 
esplichi in modo specifico in ciò che viene enucleato a partire dal v. 504, inizio 
dell’eujchv vera e propria da riconnettersi, come abbiamo visto118, ai versi di cui ora 
si discorre: qui, infatti, Sinesio impetra una vita “secondo intelligenza” (vv. 510-
511 neu'son noera;n / propovlw/ zwavn), libera da malattie e sofferenze (vv. 506-
507 lu'ev me movcqwn / lu'ev me nouvswn), in equilibrio tra un’eccessiva ricchezza 
(vv. 512-516 mhv moi cqonivou" / o[mbrou" ajfevnou / krivneia", a[nax, / i{na mh; ta; 
qeou' / a[scolo" ei[hn) e una povertà troppo amara (vv. 517-521 mhde; kathfh;" / 
peniva melavqroi" / ejgkriptomevna / peri; ga'n e{lkoi / frontivda qumou'), fattori 
tutti responsabili dell’ “oblio dell’intelletto” (vv. 524-525 a[mfw de; novou / 
ejpivlhqa pevlei) e dunque causa di un’esistenza niente affatto noerav (vv. 522-
527), per la quale risulta dunque necessario l’intervento di dio, capace col suo 
                                                 
116
 Cf. vv. 386-391: mhdÆ ejmpovdion / pneuvseie novou, / davptoisa bivon, / i{na mh; ta; qeou' / 
a[scolo" ei[hn. Cf. il commento al v. 378 in GRUBER-STROHM 1991, 168-169. 
117
 Cf. vv. 392-395: mhdÆ e[ti toivoi" / ejnalindoivman, / o{qen ejkprofugw;n / dwvroisi teoi'" ktl. 
118
 Cf. supra, pp. 94-95. 
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sigillo (v. 539 sfragi'da teavn) di liberare il supplice dai demoni della materia e 
di conservare incolumi il suo corpo e il suo spirito (vv. 540-548). Insomma, tutte 
richieste che, si converrà, hanno a che fare con ta; th/'de, per dirla con Sinesio, o 
se vogliamo, con la zwa; uJlodivaito" dei vv. 381-382. Tutto ciò è, invece, 
abissalmente distante dalla Stimmung di hymn. 1An. Qui, come credo sia emerso 
anche nelle pagine dedicate a questa sezione del carme, l’ossessiva e martellante 
supplica avanzata al Figlio è espressa nello straziante grido dell’anima 
imprigionata per essere liberata una volta per tutte da ogni residuo legame con la 
materia, anzi, si può senza dubbio affermare, che tale definitiva Aufstieg sia il 
tema unico di questi anapesti, tanto che la sola richiesta relativa alla vita di 
quaggiù (v. 640 kai; th/'de divdou) consiste nel sollievo procurato dalle “voci 
veraci” e dalla “divina speranza”119 di non appartenere più alla terra (v. 638 mh; 
cqono;" ei[hn). Non chiede l’anima una zwa; noerav, bensì di lasciare la vita 
percorrendo le noerai; a[nodoi (vv. 589, 696) verso la reggia paterna (v. 710 ejpi; 
sa;" aujlav"), la fonte originaria (v. 716 paga/' me divdou), la luce primordiale (vv. 
719-720 neu'son progovnw/ / fwti; migh'nai): la maledizione scagliata contro tutto 
ciò che attanaglia l’anima alla terra, sede della u{lh e dunque del male (vv. 651-
656 e[rrete pa'sai / a\tai glukeraiv ktl.), non può andare di pari passo con 
l’invocazione alla “buona sorte”, che, come abbiamo or ora visto, presuppone 
invece richieste per la propria vita terrena. Mi sembra allora insostenibile pensare 
che dopo quasi 200 versi di accorate suppliche volte a recidere il “nodo” (v. 701 
a{mma de; kovyon) che incatena l’anima alla natura ingannatrice e vorace, Sinesio 
nel giro di 5 monometri si pieghi con rassegnazione ad una sbrigativa chiusa nel 
tentativo di conciliare l’inconciliabile: la vita nel seno del Padre e la vita sotto il 
giogo della materia. 
L’espunzione dei vv. 730-734 risolverebbe, dunque, il problema120. Tuttavia, è 
d’obbligo precisare che tale proposta, piuttosto radicale, viene avanzata 
dubitanter, visto che, come dicevo, i versi in questione sono saldamente ancorati 
alla tradizione manoscritta più genuina. Non credo però sia impossibile 
l’eventualità che questa breve pericope si sia inserita qui, in modo surrettizio, 
                                                 
119
 Cf. vv. 639-645: purivwn dÆ e[rgwn / kai; th/'de divdou / mavrtura karpovn, / ojmfa;" ajtrekei'", / 
o{sa tÆ ejn yucai'" / ta;n ajmbrosivan / ejlpivda qavlpei. 
120
 La proposta era stata avanzata anche da CECCON 1990, 310-313. 
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proprio in virtù della somiglianza dei vv. 726-729 con i vv. 377-380: un copista 
dotato di buona memoria potrebbe aver ripreso i vv. 381-385 (= vv. 730-734) e 
averli accostati ai vv. 726-729 (≅ vv. 377-380), vuoi appunto per la loro similarità 
col passo precedente (vv. 377-380), vuoi per dare una conclusione in stile 
“sinesiano” ad un gruppo di anapesti che, così com’è, costituirebbe un finale 
piuttosto zoppicante. Se così fosse, questo verrebbe a rappresentare una conferma 
indiretta per l’ipotesi da me avanzata sulla trasposizione di fogli in hymn. 1An, dal 
momento che l’aggiunta di 730-734 sarebbe un maldestro tentativo di 
“aggiustare” l’anomalia contenutistica verificatasi dopo il danno subìto dal testo. 
Come si è visto121, infatti, ai vv. 726-729 sarebbero seguiti i vv. 549 sgg. secondo 
una sequenza tematicamente e logicamente coerente, mentre l’inno si sarebbe 
opportunamente chiuso con gli attuali vv. 600-608. 
 
 
10.2.   Hymn. 1.648 
 
Metav moi mevletai 
cqoniva" biota'". 
e[rrete lh'mai 
ajqevwn merovpwn 
650 ptolivwn te kravth: 
e[rrete pa'sai 
a\tai glukerai; 
a[cariv" te cavri",  
oi|si yuca;n 
655 qwpeuomevnan 
ga' lavtrin e[cei. 
 
Mi pento della mia vita terrena. Vadano alla malora le 
cispe degli uomini senza dio e la potenza delle città; 
vadano alla malora tutti i dolci accecamenti e la 
disgustosa delizia, con i quali la terra tiene schiava 
l’anima blandita. 
 
                                                 
121
 Cf. supra, pp. 123-124. 
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Questo il testo stampato da tutti gli editori, che al v. 648 optano per la lezione 
lh'mai (“cispe”)122, tràdita da tutti i manoscritti tranne il Vaticanus E (Vat. Urb. gr. 
129, sec. XIII-XIV) e il fiorentino L (Laur. Plut. 55,8, non sec. XIV-XV, secondo la 
vulgata, ma piuttosto sec. XIII-XIV) che esibiscono invece timaiv (“onori”) e il 
parigino D (Par. gr. 1039, sec. XIII-XIV) che ha invece la vox nihili lh'mnai. 
Le ragioni della scelta sono piuttosto chiare: oltre ad essere lectio difficilior, 
lh'mai offre anche l’indubbia attrattiva di essere un termine fortemente connotato 
filosoficamente, indicando, nel neoplatonismo da Plotino in poi, la causa 
dell’incapacità dell’anima di volgere lo sguardo a dio123, e come tale altrove 
reimpiegato da Sinesio proprio nella sua valenza metaforica124. Mi sembra tuttavia 
opportuno proporre qualche riflessione per valutare forse più correttamente il 
passo in questione. Il contesto è facilmente delineabile: il poeta ha chiesto al 
Figlio il sigillo del Padre (sfragiv", v. 620), terrore per i demoni nemici (vv. 622-
627) ma segno di riconoscimento per i ministri divini addetti ad aprire le “porte 
della luce” (vv. 628-638), e invoca, prima dei versi qui chiamati in causa, la 
concessione di un “frutto” che testimoni le sue “opere ardenti” (vv. 639-645). 
Segue il pentimento per la vita terrena che introduce il tema della dimenticanza e 
dell’ubriacatura (vv. 657 sgg.). Già molti anni fa Gallavotti125 aveva richiamato 
l’attenzione, oltre che su ragioni di ordine stemmatico126, sull’importanza del 
contesto in cui si trova il v. 648 per rivedere il giudizio sulla bontà di lh'mai 
rispetto a timaiv, ed in effetti credo che proprio il contesto, alla luce anche delle 
considerazioni già svolte su hymn. 1An, sia decisivo per costituire un testo 
migliore. Innanzitutto, mi pare indubbio che la dichiarazione di pentimento per la 
vita cqoniva presupponga il rifiuto per le cause di ciò che chiaramente Sinesio 
considera responsabili dell’ammaliamento (qwpeuomevna) dell’anima, ovvero le 
a\tai glukeraiv: ebbene, non solo difficilmente si potranno ritenere “dolci” le 
lh'mai, ma si deve anche rilevare che, secondo lo stesso Sinesio, esse sono non 
                                                 
122
 Fa eccezione solo la proecdosis di TERZAGHI 1915, dove l’editore preferiva la lezione di E L, 
salvo poi ritornare sui suoi passi in quella definitiva del 1939. 
123
 Cf. Plot. 1.6.9.26. Sul termine si vedano GRUBER-STROHM 1991, 179 e SENG 1996, 259. 
124
 Cf. Dion 8.3; de insomn. 6.2, dove compare due volte, come sostantivo e nella forma verbale 
lhmavw. 
125
 Cf. GALLAVOTTI 1941, 226. 
126
 Gallavotti riteneva di dover privilegiare l’accordo di E L, visto il loro altissimo valore 
testimoniale, e così pure MARIOTTI 1947, 218 e DELL’ERA 1968, 8, che però ne ammettevano la 
superiorità rispetto agli altri mss. solo per gli inni 1 e 2. 
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cause, bensì effetti della malattia che pregiudica gravemente la contemplazione di 
dio127, e non dovrebbero dunque figurare in questo elenco dove, con tutta 
evidenza, si cerca di stigmatizzare ciò che comunemente, ma erroneamente, si 
ritiene sia fonte di cavri". In tal senso si esprime anche un passo del cap. 8 del de 
insomniis (8.1-2), versione prosastica di hymn. 1An128, che getta luce sulle parole 
dei vv. 646 sgg. Anche lì, infatti, Sinesio rileva la necessità del pentimento e 
teorizza la necessità del dolore (to; luperovn) per purgare l’anima da una “gioia 
insensata” (th'" ejmplhvktou cara'", che richiama proprio la a[cari;" cavri" del v. 
658) e liberarla dal legame con la terra (pro;" to; lu'sai th;n scevsin h}n e[comen 
pro;" ta; th/'de, cf. vv. 654-657), visto che le cosiddette “fortune” sono in realtà 
agguati architettati delle potenze demoniache (dio; ta;" poluqrulhvtou" 
eujtuciva" oi[esqai dei' lovcon ejpi; yuca;" ejxeurh'sqai toi'" ejfovroi" tw'n 
kavtw)129. Ebbene, sono proprio queste tanto decantate eujtucivai che Sinesio 
manda comprensibilmente “alla malora” nel passo in questione, riconoscendo che 
esse sono esattamente quelle a[qeoi oJrmaiv ispirate agli uomini (parimenti a[qeoi) 
dai demoni terrestri (vv. 623-627), gli stessi “efori infernali” di de insomniis, 
contro i quali è rivolta la richiesta del sigillo paterno. In altre parole, ci si 
aspetterebbe che al v. 648 Sinesio menzionasse proprio una di queste eujtucivai, di 
queste a\tai glukeraiv, analoga ai kravth rigettati al verso immediatamente 
seguente (v. 650), e non uno dei loro disastrosi effetti, le “cispe” appunto. In tal 
senso, adottare la lezione di E L timaiv restituirebbe al passo la pregnanza che con 
ogni probabilità il poeta intendeva conferirgli, chiamando brevemente in causa le 
passioni umane più responsabili dell’oblio da parte dell’anima dei suoi veri beni e 
delle sue origini (cf. vv. 657 sgg.)130.  
                                                 
127
 Cf. de insomn. 6.2: h{ti" de; aujtou' (scl. pneuvmato") novso" kai; oi|" lhma/' kai; pacuvnetai 
kai; oi|" kaqaivretai ktl. 
128
 Cf. supra, pp. 137 sgg. 
129
 La “prostrazione” verso il basso derivante dalla prosperità è presentata come un rischio cui si 
può sfuggire solo grazie all’aiuto della filosofia anche in de reg. 14.5-15.1: e[oike ga;r eujtuciva 
fortivon molivbdou peribriqevsteron. peritrevpei gou'n to;n ajnaqevmenon, h]n mh; pavnu 
rJwmalevw" w]n tuvch/. yuch'" de; rJwvmhn uJpiscnei'tai me;n fuvsi", teleioi' de; a[skhsi", eij" h{n 
se, basileu', protrevpei filosofiva. 
130
 Scarsa considerazione delle timaiv e dedizione alla filosofia appaiono del resto strettamente 
connesse anche in ep. 146.27-29: Cavrin me;n e[scon th/' proairevsei tou' susthvsanto", 
ejpelavqou de; o{ti filosofei'n peirw'mai: kai; mikro;n hJgou'mai timh;n a{pasan, eij mh; ejpi; 
filosofiva/ gevnoito. 
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Come indiretta conferma della presenza di timaiv accanto a kravth si consideri poi 
il seguente passo di Boezio dalla consolatio philosophiae, in cui il filosofo 
romano riassume i falsa bona131 (cf. 3.2.4: est enim mentibus hominum veri boni 
naturaliter inserta cupiditas, sed ad falsa devius error abducit) che gli uomini 
ritengono “felicità”, proprio prima di ricordare l’oscuramento della memoria 
umana relativamente al summum bonum e la condizione di ebrietà che impedisce 
un rapido ritorno alla pristina condizione di beatitudine, ovvero riproponendo lo 
stesso schema narrativo sinesiano: 
 
Habes igitur ante oculos propositam fere formam 
felicitatis humanae: opes, honores, potentiam, 
gloriam, voluptates. […] Sed ad hominum studia 
revertor, quorum animus etsi caligante memoria, 
tamen bonum summ repetit, sed velut ebrius 
domum quo tramite revertatur ignorat. (3.2.12-13) 
 
Hai dunque posta davanti agli occhi quasi la forma della 
felicità umana: ricchezze, onori, potenza, gloria, piaceri. 
[…] Ma ritorno ai desideri degli uomini, il cui animo, 
anche se con memoria offuscata, tuttavia ricerca il suo 
bene, ma, come ebbro, non sa attraverso quale strada 
tornare a casa132. 
 
Esattamente come in Sinesio, poi, tali falsa bona, alimentati nelle “profonde 
caverne” della terra (cf. hymn. 1.623-627: oi} [scl. daivmone"] ga'" / ajpo; 
keuqmwvnwn / ajnapallovmenoi / pneivousi brotoi'" / ajqevou" oJrmav") conducono 
senza scampo alla prigionia: 
 
Huc omnes pariter venite capti, 
quos fallax ligat improbis catenis 
terrenas habitans libido mentes 
                                                 
131
 Cf. 3.1m.11, ma anche 3.9.1 (hactenus mendacis formam felicitatis ostendisse suffecerit) e 
3.9.24 (habes igitur, inquit, et formam falsae felicitatis et causas). La sequenza dei falsa bona 
(opes, honores, potentia, gloria e voluptas) come compare scandita dalla filosofia in 3.2.5-7 è 
comunque stabile in tutto il libro terzo della consolatio. 
132
 Sul passo si veda GRUBER 2006, 241-242. 
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[…] 
hoc, quicquid placet excitatque mentes, 
infimis tellus aluit cavernis. (3.m10.1-3, 13-14) 
 
Qui tutti ugualmente venite, prigionieri, voi che una 
fallace brama, prendendo dimora nelle menti terrene, 
lega con improbe catene […] tutto ciò che piace e 
stimola la mente lo ha nutrito la terra in profonde 
caverne133. 
 
Se, dunque, la lezione corretta fosse davvero timaiv, l’insidiosa corruttela lh'mai 
potrebbe essersi generata a partire da un banale itacismo: ad una prima fase in cui 
timai è stato storpiato nell’omofono thmai, è seguito il tentativo di correzione in 
lhmai (come abbiamo visto termine non estraneo all’uso sinesiano e dunque 
presente alla memoria di un copista della sua opera), che poi ha preso il 
sopravvento sulla giusta lezione. 
                                                 
133
 Cf. ibid., 296-297. 
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CAPITOLO QUINTO 
GLI INNI 6, 7 E 8 
 
 
Introduzione 
 
Come si è appena visto, che si sia d’accordo o meno sulle conclusioni proposte in 
questa sede, confrontarsi col corpus innodico di Sinesio significa, prima ancora 
che esercitare a favore del suo difficile testo poetico la pur tuttora necessaria ars 
coniectandi, affrontare imprescindibili interrogativi relativi alla sua struttura 
interna, alla sua coesione tematica, alla sua probabile veste editoriale. 
Il caso del gruppo di inni 9 - 1An, in cui da un’iniziale dispersione e 
giustapposizione di disiecta membra è possibile risalire ad un coerente progetto 
poetico messo al servizio di un’altissima speculazione filosofica, sollecita un 
analogo tipo di inchiesta filologica anche sull’altro “sottogruppo” facilmente 
individuabile all’interno degli Hymni, ovvero quello costituito dai carmi 6, 7 e 8, i 
cosiddetti “inni cristologici”1, cui unanimemente è stata riconosciuta, per 
molteplici motivi su cui tra breve mi soffermerò, una cifra stilistica e tematica 
unificatrice così marcata da consentire di definire di volta in volta i tre 
componimenti come “christianorum carminum corpus”2, “trilogie”3, oppure 
“Zyklus”4, appellativi questi che connotano chiaramente il gruppo in questione 
come esito consapevole di un “nuovo” progetto poetico da parte di Sinesio.  
Ci si potrebbe del resto chiedere quale sia il fine di tale indagine, se è vero che 
tale corpusculum non ha a quanto pare bisogno di vedersi riconosciuta una sicura 
“autonomia” compositiva; tuttavia, proprio in ragione delle sue peculiarità, a mio 
parere, esso è stato in qualche modo come “blindato” dagli studiosi che se ne sono 
a vario titolo occupati, e che da un lato hanno forse mancato di rilevare l’estrema 
peculiarità degli elementi che indubbiamente tendono a isolarlo profondamente 
                                                 
1
 Sulla natura e la pertinenza di questa definizione cf. infra, pp. 174 sgg.  
2
 Cf. TERZAGHI 1939, 247. 
3
 Cf. LACOMBRADE 1978, 17. 
4
 Cf. SENG 1996, 344, n. 26 e 368. 
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dal resto della raccolta, dall’altro hanno ignorato quelli che rendono la “dinamica” 
interna ai tre inni più complessa e problematica di quanto si potrebbe supporre. 
Prima di passare ad occuparci di questi elementi, che consentono un gamma 
particolarmente variegata di considerazioni (si passa dall’analisi metrica, a quella 
compositiva a quella tematica), è senz’altro opportuno approntare uno schema che 
dia conto della struttura di ciascuno dei tre componimenti, in modo tale che risulti 
in seguito più agevole inquadrare al loro interno i fattori che di volta in volta si 
discuteranno. 
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1.   La struttura degli inni 6-8 
 
1.1.   Hymn. 6 
 
Nel primo, che è anche il più breve dei tre inni, Sinesio incastona al centro di una 
quasi perfetta Ringkomposition la sua rilettura poetica dell’episodio 
neotestamentario (cf. Mt. 3.1-12) dell’adorazione dei Magi e la presentazione 
delle loro offerte al kruptovmeno" qeov" (v. 24)5: 
− vv. 1-6: rivendicazione da parte del poeta della creazione di un nuovo metro (v. 
1 prwvto" novmon euJrovman) col quale cantare “il glorioso figlio della vergine, 
Gesù di Gerusalemme” (vv. 2-3 govne kuvdime parqevnou / ÆIhsou' Solumhvie)6; 
− vv. 6-9: richiesta a Dio di accettazione dell’offerta poetica (vv. 8-9 devcnuso 
mousika;n / ejx eujagevwn melw'n) in forma di refrain che si ritrova a fine inno 
(vv. 40-42); 
− vv. 10-17: presentazione del “dio immortale”, figlio del padre (vv. 9-11), come 
oggetto del canto di Sinesio, e sua connotazione come forza cosmica 
immanente (v. 13 kosmogovnon kovron, v. 14 pantomigh' fuvsin, v. 15 sofivan 
ajpereivsion), dio per i celesti e “cadavere” (v. 17 nevkun) per gli esseri 
sotterranei (vv. 16-17); 
− vv. 18-25: brevissimo accenno all’incarnazione (vv. 18-19) e descrizione dello 
stupore dei Magi di fronte alla natura al dio bambino (vv. 20-25); 
− vv. 26-32: descrizione delle tradizionali offerte dei Magi (smuvrnh, crusov", 
livbano"); 
− vv. 33-39: presentazione dell’azione del figlio di dio: la purificazione del 
cosmo (v. 33 ga'n ejkaqhvrao) e la missione nell’Ade (v. 39 qeo;" eij" ÆAivdan 
staleiv"); 
− vv. 40-42: = vv. 6-9. 
                                                 
5
 Cf. TERZAGHI 1939, 247; LACOMBRADE 1978, 84; GRUBER-STROHM 1991, 215. Per una 
singolare (ma anche incauta, cf. la recensione di ROQUES 2004) interpretazione dell’inno come 
allegoresi teologica di eventi storici riferibili alla corte imperiale costantinopolitana cf. SCHMITT 
2001, 358-387. Altrettanto opinabile l’idea secondo cui Sinesio “voglia suggerire ai suoi fedeli, o 
abbia presente, una raffigurazione della natività, con i magi e i pastori, la mangiatoia e la Vergine 
madre, il brevfo" divino” (cf. CRISCUOLO 1991, 49). 
6
 Su questi importanti versi incipitari, ripresi quasi identicamente ad apertura di hymn. 7 e di poco 
variati nel refrain di hymn. 8, si tornerà più dettagliatamente più avanti (cf. infra, pp. 155 sgg.). 
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Come è facile osservare, l’evento dell’Epifania (15 vv. totali) è posto al centro 
della composizione, immediatamente preceduto e seguito dalla menzione degli 
attributi e delle opere (15 vv. totali) del mevga" uiJo;" qeou' (cf. v. 11), a sua volta 
incorniciata dal refrain propiziatorio (3 vv. ciascuno). Si noti fin d’ora che sfugge 
alla regolarità di questa composizione ad anello, non trovando corrispondenza 
alcuna, la sola parte introduttiva (vv. 1-6)7. 
 
 
1.2.   Hymn. 7 
 
Questo inno presenta uno statuto del tutto particolare sia in relazione al gruppo di 
cui fa parte con hymn. 6 e 8, sia in rapporto all’intero corpus sinesiano. Esso 
consta infatti di 53 versi, dei quali ben 42 (ovvero i vv. 6-47) costituiscono una 
lunga ininterrotta supplica a dio da parte del poeta, che intercede, oltre che per sé, 
anche per la propria famiglia: 
− vv. 1-5: annuncio dell’uso dell’armonia dorica (v. 1 uJpo; dwvrion aJrmogavn) per 
cantare il “beato, immortale, glorioso figlio della vergine” (vv. 4-5 ejpi; soiv, 
mavkar, a[mbrote, / govne kuvdime parqevnou)8; 
− vv. 6-18: preghiera di Sinesio per se stesso e la sua vita terrena, dalla 
giovinezza sino alla vecchiaia (cf. vv. 14-16); 
− vv. 19-28: richiesta di protezione per il fratello più giovane9 scampato ad un 
pericolo quasi mortale grazie all’intervento divino (vv. h[dh cqonivan puvlan / 
parameibovmenon podi; / a[yorron ajnhvgage")10; 
− vv. 29-31: analoga richiesta per i figli, il figlio del fratello11 e la casa degli 
“esichidi”; 
                                                 
7
 Per questa mancanza di rispondenza nella Ringkomposition cf. infra, pp. 176-177. 
8
 Sulla pertinenza di questi versi incipitari in relazione al resto del carme cf. infra, pp. 172 sgg. 
9
 Si tratta di Evopzio, il destinatario del maggior numero di lettere dell’epistolario sinesiano. Su di 
lui si veda ROQUES 1987, 129-131 e i dati ricavabili da ROQUES 1989, 161-196. 
10
 Di questa vicenda non si sa quasi nulla. In ROQUES 1989, 162 e GARZYA-ROQUES 2000, 373-
374, n. 4 questo passo è messo in relazione ai problemi di salute del fratello evocati da Sinesio in 
ep. 114.1-2, anche se in quest’ultimo testo nulla lascia supporre che Evopzio versasse in gravi 
condizioni. 
11
 Questo passo è stato oggetto nel corso del tempo di numerosi interventi testuali ed esegetici 
finalizzati a conferirgli un senso coerente con i pochi dati noti sulla famiglia di Sinesio, in 
particolare per consentire di individuare l’identità dei personaggi menzionati ai vv. 29-30 (nella 
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− vv. 32-41: preghiera per la moglie e la fedeltà matrimoniale; 
− vv. 42-47: preghiera per la propria anima dopo la morte (vv. 42-43 yuca;n dev, 
luqei'san / cqonivou biovtou pevda"); 
− vv. 48-53: conclusione con la promessa del poeta di nuovi inni a dio (v. 50 
pavlin uJmnopoleuvsw). 
La peculiarità, cui si è accennato, di un inno-eujchv risulta, peraltro, duplice: se 
infatti da un lato essa isola hymn. 7 dai suoi compagni 6 e 8, in quanto questi 
ultimi, al contrario, non recano traccia al loro interno di sezioni eucologiche, 
d’altro canto lo distingue nettamente anche dal resto degli inni sinesiani, che, 
com’è noto, riservano sempre un certo spazio alle eujcaiv vere e proprie, poste 
tuttavia come parte conclusiva di una struttura innodica più articolata12 o, in via 
del tutto eccezionale, come sezione iniziale, circostanza questa che si verifica 
soltanto in hymn. 9.  
Si riscontra, peraltro, anche in questo inno la presenza di una composizione ad 
anello, ancorché meno regolare rispetto ad hymn. 6: il breve nucleo centrale 
dedicato alla casa degli esichidi (vv. 29-31) è inserito tra le due serie di 10 versi in 
cui sono comprese le richieste per il fratello e per la moglie (20 vv. in totale), a 
loro volta comprese nella preghiera personale di Sinesio per sé (13+6 = 19 vv. in 
totale). 
 
 
1.3.   Hymn. 8 
 
Come per i due precedenti, l’inno 8 presenta una struttura di semplice 
delineazione, ma rispetto ad essi presenta una cospicua proliferazione di immagini 
e riferimenti filosofico-teologici attinti, in una notevole ma riuscita 
contaminazione, sia dall’ambito pagano che da quello cristiano13: 
                                                                                                                                     
maggior parte dei casi si pensa ad una “coppia di sorelle e di figli”). Per una sintesi della questione 
con una dettagliata rassegna delle varie posizioni cf. ROQUES 2007, 330-336, mentre per 
l’interpretazione da me avanzata cf. infra, pp. 195 sgg. 
12
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 21-27; a titolo di esempio rimando alla scansione strutturale 
proposta per hymn. 2, per cui cf. supra pp. 78-80. Sulle forme e le partizioni tradizionali dell’inno 
classico cf. FURLEY-BREMER 2001, I, 50-63; THRAEDE 1994, 927-935. 
13
 Su questi aspetti si vedano i fondamentali SMOLAK 1971 (su hymn. 8.31-54) e SENG 1996, 371-
390. Utile anche BARKHUIZEN 1993. 
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− vv. 1-3: indirizzo del canto (secondo una formula simile a quelle già incontrate 
in hymn. 6.1-6 e 7.1-5) al “molto amato […] figlio della vergine di 
Gerusalemme” (poluhvrate [...] govne parqevnou [...] Solumhivdo") in forma di 
refrain (cf. vv. 10-12, 28-30); 
− vv. 4-9: cacciata dai “grandi giardini del padre” (v. 5-6 megavlwn patro;" 
ojrcavtwn) del “serpente sotterraneo” (v. 5 cqovnion o[fin), responsabile 
dell’offerta del “frutto proibito” (v. 7 karpo;n ajpwvmoton); 
− vv. 10-12: ripresa del refrain iniziale, variato con le seguenti sostituzioni: 
poluhvrate (v. 1) / stefanhfovre (v. 10); mavkar, govne (v. 2) / pavter, pavi> (v. 
11); 
− vv. 13-27:  a) vv. 13-15:  accenno  all’incarnazione (v. 13 katevba" mevcri kai; 
cqonov"); 
b) vv. 16-27: narrazione mitizzata del descensus ad inferos (v. 16 
katevba" uJpo; Tavrtara) e della liberazione dei “santi cori delle 
anime” (vv. 24-25 luvsa" ajpo; phmavtwn / yuca'n oJsivou" corouv"); 
− vv. 28-30: = vv. 10-12; 
− vv. 31-71: a) vv. 31-54: l’ascesa (v. 31 ajniovnta se, koivrane) del nou'" (v. 53)  
attraverso il cosmo sensibile: i demoni dell’aria (v. 33 e[qnea 
daimovnwn); il coro delle stelle (v. 35 coro;" ajstevrwn), l’etere, 
“padre dell’armonia” (vv. 36-37 aijqh;r aJrmoniva" pathvr); 
Lucifero (v. 41 ÔEwsfovro"), Espero dorato (v. 43 cruvseo" 
”Espero"), la luna (v. 47 aJ selavna), Titano/sole (v. 50 Titavn); 
b) vv. 55-71: l’ingresso del nou'" nell’ipercosmico “cielo del 
silenzio” (v. 61 sigwvmeno" oujranov"), nell’eternità (v. 68 aijw;n oJ 
palaigenhv"), “custode per gli dèi della loro permanenza” (vv. 70-
71 ta'" [...] mona'" / tamiva" [...] qeoi'")14. 
È di facile individuazione l’assenza di regolarità nella distribuzione della materia 
all’interno dell’inno (6 vv. riservati alla “preistoria” salvifica, 15 vv. alle due 
“discese” del figlio, 41 vv. all’ascesa e all’ingresso nell’eternità), come pure la 
mancanza di un criterio oggettivo nella ripetizione del refrain, che non ricompare 
                                                 
14
 Per un’analisi dettagliata della seconda parte di questo inno e delle sue peculiarità cf. infra, pp. 
179 sgg. 
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più dopo il v. 30, benché, ad esempio, vi fosse la possibilità di una sua ripetizione 
dopo il v. 54, ovvero al termine dell’Aufstieg del nou'" e prima del suo “balzo” 
sopra le “pure sfere dell’intelletto” (vv. 58-59). 
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2.   Metrica e non solo: qualche novità su hymn. 6-8 
 
2.1.   Origine e natura del metro sinesiano 
 
Tra i gli elementi che, senza dubbio, contribuiscono alla formazione di un più che 
saldo legame tra queste tre composizioni va annoverata la particolare forma 
metrica con la quale sono stati composti. Come, infatti, già si è rilevato di sfuggita 
per gli inni in monometri anapestici (hymn. 1Pa+1Cp, 2, 1An), il ricorso, 
all’interno di una stessa raccolta innodica, all’uso di un mevtron identico, e per di 
più, come in questo caso, sconosciuto alla tradizione poetica precedente e 
successiva (almeno per quanto mi è dato conoscere), assolve la consapevole 
funzione di conferire un aspetto unitario a quella che viene in tal modo a costituire 
un’entità poetica a sé stante, tramite la quale Sinesio, come vedremo, ha voluto 
veicolare altri aspetti del suo sistema di pensiero.  
Ma se v’è unanime accordo a tal riguardo tra gli studiosi15, il problema sorge nel 
momento in cui ci si appresti ad interpretare la pur non difficile struttura di questi 
versi e si tenti di metterla in relazione, secondo l’esplicita intenzione di Sinesio, al 
solenne e inequivocabile avvio di hymn. 6.1 (prw'to" novmon euJrovman), col quale 
il nostro poeta ha voluto, mi pare evidente, intraprendere un percorso non ancora 
sperimentato nell’ambito della sua innografia. 
Per quanto concerne l’analisi metrica dei kw'la sinesiani, infatti, nel corso del 
tempo si sono delineate due differenti linee interpretative, non prive di sfumature: 
la prima, che ha goduto finora di maggior successo, vi legge una forma particolare 
di telesillei16, sebbene si ammetta che Sinesio possa averli “sentiti”, in realtà, 
come successioni anapestiche17, la seconda, più prudentemente, li considera come 
                                                 
15
 Sulla funzione unificatrice del metro di hymn. 6-8 concordano, giustamente, tutti i 
commentatori; cf. e.g. TERZAGHI 1939, 251 (“Hinc patet Synesium quasi […] trilogiam 
christianam composuisse, cuius vel maximum est metrum indicium); GRUBER-STROHM 1991, 35 
(“Die Gruppe wird durch das gleiche Metrum […] zusammengehalten); SENG 1996, 368 (“Das 
Außergewöhnliche des Versmasses drückt dies besonders deutlich aus”). Tale concordia viene 
però meno per quanto attiene l’interpretazione dell’incipit di hymn. 6, su cui cf. infra. 
16
 Cf. LACOMBRADE 1978, 22, 24, 85; VOLLENWEIDER 1985, 27 (metro indicato con la formula 
pgl); SCHMITT 2001, 361; ROQUES 2007, 335, 339. 
17
 Cf. KEYDELL 1956, 151: “Telesilleion, […], in dem aber Synesios unzweifelhaft, […], Anapäste 
gesehen hat”; DELL’ERA 1968, 17: “si può intendere come telesilleo. È probabile che S. abbia 
sentito tale verso come una successione anapestica catalettica in bisyllabum”; GRUBER-STROHM 
1991, 35: “Vermutlich faßte S. bei der stichischen Verwendung den Vers als (katalektisches) 
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semplici anapesti variamente interessati da catalessia (o, come vedremo, 
ipercatalessia)18. Ma vediamo, prima di vagliare le possibili alternative, come 
questi versi siano in effetti costruiti. Essi sono generalmente descritti come 
tlwwlwl oppure, nella minoritaria variante catalettica di quest’ultimo, come 
tlwwll19, sebbene, a mio parere, lo schema più corretto sia quello proposto da 
Gruber-Strohm e da Seng, ovvero tlwwlwu / tlwwlu20, in quanto Sinesio 
tratta l’ultima sillaba effettivamente come anceps, visto che, in entrambi i casi, si 
riscontra la presenza di brevis in longo nell’elemento conclusivo (e.g. 6.2 = 7.4 
ejpi; soi, mavkar, a[mbrote; 7.42 yuca;n de;, luqei'san21), fattore questo che, 
insieme con la possibilità di iato finale (e.g. 8.50-51 Tita;n ejpetavssato / 
a[rrhton uJpÆ i[cnion), assicura il trattamento di questo metron da parte di Sinesio 
come un vero e proprio verso.  
Si deve osservare, anzitutto, che il telesilleo, così detto dal ben noto frammento di 
Telesilla di Argo (PMG fr. 717), conservato da Efestione come forma catalettica 
del dimetro ionico a maiore (11.2, p. 35.10-11 a{dÆ “Artemi", w\ kovrai, / 
feuvgoisa to;n ÆAlfeovn = llwwlwu), secondo i moderni manuali di metrica22, 
rientra tra i metri eolici, e come tale risulta costituito da una base iniziale 
monosillabica libera23, seguita da un nucleo fisso coriambico concluso da una 
sequenza breve-lunga (in altre parole xlwwlwl), la cui forma catalettica, il 
reiziano (xlwwll), corrisponderebbe proprio alla variante sinesiana sprovvista di 
                                                                                                                                     
anapästische Metrum auf”; BROGGINI 2002, 74, n. 9. L’interpretazione di Terzaghi oscilla tra 
quella anapestica, cf. TERZAGHI 1921a, 11 (“anapesti con cadenza giambica”); ID. 1939, 251 
(“tripodiam dico anapaesticam”), e quella “mista”, cf. TERZAGHI 1939, xxxii-xxxiii. 
18
 Così l’adnotatio metrica bizantina (ajnapaistika; divmetra bracukatavlhkta kw'la mbV: eijsi; 
dev tina touvtwn katalhktika; eij" sullabh;n h[toi penqhmimerh'); SENG 1996, 344-345: 
“hyperkatalektische anapästische Monometer”.  
19
 La forma catalettica compare in totale 73 volte di contro alle 93 di quella acataletta. 
20
 Cf. gli schemi in GRUBER-STROHM 1991, 35 e SENG 1996, 344. 
21
 Sul trattamento del metro in questo verso cf. infra, pp. 192-193. 
22
 Cf. KOSTER 1966, 227-230; WEST 1982, 29-31; KORZENIEWSKI 1998, 127, 184. GENTILI-
LOMIENTO 2003, 168, invece, rispettando la classificazione di Efestione (anche se cf. infra, n. 29), 
lo pongono tra i metri ionici, sebbene a loro parere esso muti la sua natura da ionica a gliconica 
qualora venga a trovarsi appunto in contesto eolico (cf. ibid., 159 e n. 34; cf. anche in questo caso 
nota seguente). 
23
 Il telesilleo è infatti considerato come un gliconeo acefalo (pglyc), visto che, tradizionalmente, la 
cosiddetta “base eolica” è formata da due sillabe ancipites (cf. HERMANN 1816, 68-71). 
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una sillaba finale24. Tuttavia, il trattamento riservato da Sinesio ai suoi versi si 
discosta sensibilmente dall’uso a noi noto del telesilleo, in quanto: 
 l’elemento iniziale del telesilleo, come abbiamo appena visto, è anceps, dunque 
passibile di una realizzazione in breve o in lunga (llwwll oppure wlwwll) e 
non ha, salvo rari casi, la possibilità di essere risolto in due brevi25, mentre in 
hymn. 6-8, oltre a mancare casi con una sola breve iniziale, la soluzione in due 
brevi non solo non è rara, ma prevale nettamente sull’altra costituita da una sola 
lunga26, cosicché si ha l’impressione che sia in realtà quest’ultima ad essere 
considerata sostitutiva della prima; 
 nel telesilleo il nucleo centrale coriambico (lwwl) non ammette sostituzioni, 
mentre in Sinesio la sequenza di due brevi centrali può essere sostituita da una 
lunga (wwl ll wl), sebbene in pochi (hymn. 8.11, 29) e controversi casi27. 
Ed è in particolare proprio il trattamento della parte iniziale del verso, ovvero 
l’alternanza tra ll e wwl, a suscitare le maggiori perplessità nell’accostamento 
tra i versi sinesiani e quelli della poetessa argolica Telesilla28, tanto che, ad 
eccezione di Lacombrade, persino presso i sostenitori dell’equivalenza tra i due 
metri, si è riconosciuto che probabilmente Sinesio, per usare le parole di Terzaghi, 
“hos versus anapaesticos puros […] habuisse”29. In realtà, proprio a partire da 
                                                 
24
 TERZAGHI 1939, xxxii-xxxiii e 48, riconnette lo schema di hymn. 6-8, oltre che ai metra ionica e 
Telesillea, al celebre carme popolare delle rondini dei fanciulli rodiesi (il celidonismov" di PMG 
fr. 848.1-10), nel quale tuttavia compare soltanto la forma catalettica dei versi sinesiani. Credo, 
inoltre, si debba ammettere come assai remota la possibilità che Sinesio abbia potuto ispirarsi per 
questi suoi inni cristiano-neoplatonici a quel tipo di tradizione poetica di stampo popolare. 
25
 Cf. WEST 1982, 60 (secondo cui in Simonide, Bacchilide e Pindaro la sequenza wwlwwlwl deve 
essere descritta come telesilleo, laddove ad esempio in Saffo andrebbe considerata un gliconeo), e 
GENTILI-LOMIENTO 2003, 168-170, che ne riscontrano un caso nell’adespoto Inno alla madre 
degli dei (PMG fr. 935.21 to; me;n h{misu oujranw'; sull’inno cf. MAAS 1933, 134-141, che lo 
attribuisce in via congetturale proprio a Telesilla, PIZZOCARO 1991e RICCIARDELLI 1998). Questo 
testo costituisce praticamente l’unico caso superstite che testimoni l’uso del telesilleo per un intera 
composizione, visto che dei carmi cultuali di Telesilla nulla si è salvato. Per altre sequenze 
stichiche di telesillei cf. e.g. GENTILI-LOMIENTO 2003, 170. 
26
 Si contano 93 versi di contro a 73. 
27
 Per l’interpretazione della struttura di questi versi cf. infra, pp. 194-195. 
28
 Cf. anche MAAS 1933, 136, n. 2 e 156. 
29
 Cf. supra, n. 17. A dire il vero anche nelle fonti antiche l’interpretazione non è uniforme: 
Efestione, prima di trattare il frammento di Telesilla tra i metri ionici (p. 35.8-11 Consbruch), lo 
aveva già chiamato in causa per illustrare il fenomeno dell’ipercatalessia, qualificandolo però 
come anapestico (p. 14.7-11 Consbruch: duvnatai [scl. uJperkatavlhkta mevtra] de; kai; 
disullavbw/ peritteuvein [...] oi|on ejpÆ ajnapaistikou' a{dÆ “Artemi", w\ kovrai). Identico 
trattamento del telesilleo anche in sch. Pind. O. 9.1 Tessier: to; aV ajnapaistiko;n monovmetron 
uJperkatavlhkton (la lezione uJperkatavlhkton non è attestata dai mss. ma è assicurata da Tz. de 
met. pind. p. 87.14-15 Drachmann: to; prw'ton ajnapaistiko;n monovmetron tugcavnei / 
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quest’ultima considerazione, credo che, come già ricordavo a proposito della 
natura giambica o ionica degli anacreontici usati dal nostro dotto poeta30, l’unico 
interrogativo utile da porsi per comprendere appieno la rivendicata, e dunque 
indubbia, innovazione poetica operata da Sinesio, riguardi non tanto 
l’interpretazione metrica data da noi moderni a questi versi, quanto piuttosto 
quella che avrebbe potuto e saputo dare egli stesso; in altre parole, dobbiamo 
chiederci cosa intendesse Sinesio ponendosi con insistito orgoglio, alle soglie del 
V sec. dopo Cristo, come prw'to" euJrethv" di una nuova forma di canto ispirato, 
ed eventualmente quali modelli avessero potuto ispirargli le innovazioni per la 
prima volta esperite in questi inni. 
Su questa linea di indagine mi pare si pongano opportunamente i brevi, ma 
fondamentali, accenni di Koster31 e di West, il quale molto significativamente 
notava come in epoca imperiale e tardo antica “we see the emergence of lenghts 
which do not correspond to a whole number of metra”32, parole che in qualche 
modo confortano l’idea di un Sinesio filomevtrio"33, non solo ottimo conoscitore 
della tradizione poetica precedente, ma anche consapevole innovatore di modelli 
già noti. Questa considerazione di West prendeva corpo proprio nelle pagine 
dedicate all’analisi di metri per molti versi affini a quelli sinesiani, i cosiddetti 
apokrota, particolari forme anapesto-giambiche (tlwwlwwlwu), che risultano 
essere abbastanza diffuse secondo un uso stichico soprattutto nel II e III sec. d.C.34. 
Come esempi significativi dell’impiego di questo metro in serie continue si 
possono ricordare i vv. 87-111 della Podagra lucianea, l’iscrizione nell’Asclepieio 
di Atene di un certo Diofanto (IG 3.171a; si tratta di una decina di versi in cui 
l’autore chiede di essere guarito dalla podagra)35, un salmo gnostico ritrovato su 
un papiro del Fayum in cui si descrive una discesa agli inferi (GDK 58)36, il 
                                                                                                                                     
uJperkatavlhkton ejsti;n ajllÆ eij" disullabivan). Si noti che questa è esattamente 
l’interpretazione fornita da Seng (cf. supra, n. 18). 
30
 Cf. supra, pp. 47 sgg. 
31
 Cf. KOSTER 1966, 228-229. 
32
 Cf. WEST 1982, 173. 
33
 Cf. Dion 18.5 e supra, pp. 70-71 e n. 37. 
34
 Cf. RAABE 1912, 49 sgg.; HORNA 1928, 18-19. In forme isolate il verso compare anche in epoca 
classica, cf. e.g. Bacch. Dith. 16.31 e Aristoph. Thesm. 1157. 
35
 Sulla base di questi due testi HORNA 1912, 19, ritenne che tale verso fosse nato esplicitamente 
per i podagrosi, cosicché lo definì “anapesto zoppo” (Cholanapäst). 
36
 Cf. anche l’editio princeps in GRENFELL-HUNT-HOGARTH 1900, II, 82 sgg. Sulla particolare 
natura di questo testo cf. KROLL 1932, 76, n. 3 e MARTELLOTTI 1929, 40. 
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cosiddetto salmo dei Naasseni in Hypp. Ref. Haer. 5.10.2 (GDK 44.1), la canzone 
di Eco ad Achille in Philostr. Her. 55.3 e soprattutto i carmi 2.7-25, 3, 6-9, 11, 
12.3-11 di Mesomede, per il quale sembra che questo sia stato uno dei metri 
preferiti, tanto che Maas propose anche di chiamarlo mesomedeus37. In tutti questi 
testi (fatta eccezione per il passo dell’Heroicus filostrateo e per il papiro del 
Fayum che non ne presentano) gli apokrota si trovano alternati senza alcuna 
regolarità a paremiaci (ovvero dimetri anapestici catalettici tlwwlwwlu). 
L’origine di questa misura dal ritmo composito non sembra essere ben chiara: 
West, come abbiamo visto, la considera una nuova creazione tipica di questo 
periodo38, mentre secondo Martellotti l’apokroton avrebbe la stessa origine del 
paremiaco, forma catalettica in syllabam del dimetro anapestico, costituendo, 
invece, il primo la variante catalettica in disyllabum39. Come che sia, quello che 
invece è certo è che questo metro è ben attestato, anche se con oscillazioni nella 
sua denominazione, nella teoria metrica antica, dalla quale si può ragionevolmente 
dedurre, come vedremo subito, che anche se queste forme metriche esistevano già 
in epoca classica erano comunque trattate come innovazioni nel campo della 
tradizione. La testimonianza più significativa da questo punto di vista mi sembra 
quella contenuta nell’Ars grammatica di Mario Vittorino (Aftonio) nella sezione 
dedicata ai metri anapestici (GL 6.75.12-26 Keil): 
 
nam cum omnes numero temporum quattuor 
comprehendantur, tamen divisione longarum vel 
coniunctione brevium, cum longae in brevis 
dividuntur vel contra breves in longas colliguntur, 
inter se variantur, et cum diversis vocabulis 
nuncupentur, eiusdem fere generis existunt. non 
nulli in ultima huius sede ionicum minorem 
                                                 
37
 Cf. MAAS 1933, 156-157. 
38
 KOSTER 1966, 77, n. 3 riteneva che l’uso delle tetrapodie anapestiche logaediche (ovvero gli 
apokrota) in epoca imperiale avesse addirittura contribuito alla creazione delle tetrapodie dattiliche 
“miure”, ovvero con penultima sillaba breve (caratteristica quest’ultima che secondo le teorie 
metriche antiche costituisce uno dei pavqh katÆ e[ndeian dell’esametro, cf. ibid. 76; WEST 1982, 
173-174; GENTILI-LOMIENTO 2003, 274). 
39
 Cf. MARTELLOTTI 1929, 35: “Estendendo al dimetro anapestico la catalessi in disyllabum si 
ottiene, data la natura ancipite dell’ultima sillaba, una seria anapestica chiusa da un giambo”. 
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recipiunt ea ratione, qua in fine metrum omne varie 
claudatur; dehinc quod etiam ab auctoribus studio 
novitatis quaedam adiciantur et detrahantur 
contra, quam ratio veteris disciplinae permittit. 
quod et in ceteris metris datur agnoscere. nam et 
iambus in clausula invenitur, et appellatur 
archebulium. at si trisyllabo pede sui dumtaxat 
generis terminetur, adaeque archebulion, sed 
integrum: nam prius, in quo iambus, ajpovkroton 
dicitur. volunt enim sicut dactylicum trochaeo 
ultimo, ita anapaestum non numquam iambo 
concludi, siquidem dactylus ut trochaeus a longa 
incipiat, anapaestus autem ut iambus desinat, quo 
fit sonorus. 
 
infatti, benché tutti (scl. i piedi anapestici) siano 
compresi nel numero di quattro tempi, tuttavia per la 
divisione delle sillabe lunghe o la congiunzione delle 
brevi, cioè quando le lunghe si dividono in brevi o al 
contrario le brevi si uniscono in lunghe, assumono varie 
forme, e nonostante ricevano diverse denominazioni, 
sono praticamente dello stesso genere metrico. Alcuni 
ammettono in ultima sede lo ionico a minore, per il fatto 
che nella chiusa ogni metro può terminare in modi 
diversi; inoltre, anche per il fatto che alcune (sillabe) 
vengono aggiunte o, al contrario, eliminate dagli autori 
per desiderio di innovazione, nella misura in cui lo 
permetta il criterio della disciplina antica. Fenomeno 
questo che si può riscontrare anche negli altri metri. 
Difatti si trova nella chiusa anche il giambo, e allora si 
chiama archebuleo. Se invece termina con un piede 
trisillabico che sia del suo stesso genere (giambico) si 
chiama sempre archebuleo, ma integro: infatti il 
precedente, ovvero quello con il giambo, si chiama 
ajpovkroton. Si ritiene infatti che, come una sequenza 
dattilica talvolta viene conclusa da trocheo, così talora 
una anapestica da giambo, dal momento che il dattilo 
comincia con una lunga come un trocheo e l’anapesto 
ha finale giambica che ne enfatizza la sonorità. 
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È questo l’unico passo in cui la nostra sequenza anapestica chiusa dal giambo 
riceve il suo appellativo greco probabilmente originario (ajpovkroton dicitur)40, 
fattore che assicura la derivazione della notizia di Aftonio da una fonte greca che 
doveva avere ben presenti le tendenze seguite in questo ambito dai poeti di età 
imperiale. Elemento determinante ai fini della nostra analisi mi pare, tuttavia, la 
piena consapevolezza da parte del trattatista di trovarsi di fronte ad un fenomeno 
recente dettato da esigenze innovative (studio novitatis): tra le righe si può 
intravedere concretamente un processo creativo (adiciantur et detrahantur) 
sviluppatosi nel solco della tradizione (quam ratio veteris disciplinae permittit) 
che dà vita ad un “nuovo” metro dalla caratteristica sonorità (quo fit sonorus). 
L’aggettivo ajpovkroto", infatti, nella sua accezione secondaria (è infatti più 
diffuso come sinonimo di sklhrov") vale proprio “sonoro”41, anche se sarà forse 
interessante notare che nell’anonimo in Aristotelis artem rhetoricam 
commentarium, unica, benché assai tarda (XII sec.)42, testimonianza che lo 
connetta in qualche modo all’ambito metrico, esso viene esplicitamente 
considerato, in relazione però al ritmo peculiare del dattilo, come sinonimo di 
semnov" (An. in Rh. p. 191.20-21: oJ me;n hJrw/'o" rJuqmov" ejsti semno;" h[toi 
ajpovkroto"), attributo che, come si vedrà più avanti, calza perfettamente con la 
scelta sinesiana della Dwvrio" aJrmogav43. 
Si tratta, in ogni caso, proprio del metro esperito nel II/III sec. da Luciano e 
Mesomede: un dimetro anapestico-giambico “puro” intercalato dalla sua variante 
catalettica dalla peculiare chiusa in ionico a minore (si ricordino le parole di 
                                                 
40
 In Plozio Sacerdote, infatti, esso riceve il nome di “miuro”, cf. GL 6.533.14-16 Keil: De 
tetrametro (scl. anapestico) miuro simplici: Tetrametrum miurum simplex fit hoc modo, archigenii 
metri novissimo pede anapaesto iambo facto, id est tribus anapaestis et iambo constat. Tuttavia, 
dal momento che le fonti antiche sembrano designare come “miuro” anche altri tipi di metri 
terminanti con un giambo, si dovrà concludere che “miuro” sia piuttosto la designazione del 
fenomeno stesso (ovvero la chiusa con un piede giambico), laddove apokroton sia quella 
strettamente tecnica e pertinente al solo metro anapestico. Esemplare il seguente passo di Mario 
Vittorino (Aftonio), in cui il celebre “esametro miuro” omerico di Il. 12.208 (Trw'e" dÆ 
ejrrivghsan, o{pw" i[don ai[olon o[fin) viene in realtà designato come teliambon (GL 6. 67.31-68 
Keil): at cum Livius Andronicus praemisso hexametro huius modi subnectat versus per ordinem 
iambo terminatos, novam potius hanc speciem quam miuron existimant versum et teliambon 
appellant. Ancora Plozio Sacerdote designa come “miuro” (o “coluro”) persino un tetrametro 
giambico brachicataletto per il solo fatto di terminare con un solo giambo anziché con due (cf. GL 
6.524.1-9 Keil). 
41
 Cf. LSJ s.v. ajpovkroto" II. 
42
 Cf. RAABE 1896, ix-x (in CAG 21.2). 
43
 Cf. infra, pp. 163 sgg. 
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Vittorino/Aftonio: non nulli in ultima huius sede ionicum minorem recipiunt), 
equivalente al paremiaco, ma forse per questi autori assetati di novità non 
identificabile con esso. È chiaro allora in quale filone si debba considerare 
l’operazione sinesiana, che crea un metro affatto identico all’apokroton (e alla sua 
forma catalettica) salvo sottrargli con una semplice operazione di detractio un 
piede anapestico, di fatto un monometro anapestico-giambico44. Ma c’è di più. Se 
le parole di Aftonio ben si attagliano all’incipit di hymn. 6, in cui Sinesio in 
qualche modo esprime parimenti uno studium novitatis, è anche possibile che i 
modelli da cui tale innovazione è scaturita siano proprio quelli poc’anzi ricordati, 
ovvero i testi in apokrota di età imperiale, in particolare, credo, i carmi del cretese 
Mesomede45.  
Il nostro poeta, infatti, dimostra in almeno due occasioni di avere notevole 
dimestichezza coi testi mesomedei, peraltro caratterizzati dalla stessa patina dorica 
del corpus sinesiano: nell’ep. 95.77-81 (del 407, indirizzata al fratello) egli cita i 
vv. 9-11 dell’inno terzo in Nemesin (lhvqousa de; pa;r povda baivnei" / 
gourouvmenon aujcevna klivnei" / uJpo; ph'cun ajei; biota;n kratei'"46, due apokrota 
catalettici e uno acataletto47), mentre la seconda metà di hymn. 8 (vv. 31 sgg., su 
cui si ritornerà infra) mostra marcate affinità formali e contenutistiche con i vv. 7-
25 dell’inno secondo in Solem48. Non risulta dunque fuori dal novero delle 
possibilità che Sinesio, esperto conoscitore sia delle tecniche versificatorie 
tradizionali che della produzione mesomedea, abbia tenuto presente proprio 
quest’ultima49, di cui conserva evidenti influssi almeno in uno degli inni in 
                                                 
44
 RAABE 1912, non menziona affatto i metri sinesiani di hymn. 6-8, benché tratti diffusamente le 
misure anapestico-giambiche (cf. ibid., 39 sgg. e passim). 
45
 Si deve riconoscere che già Maas (cf. MAAS 1907, 670) e Keydell (cf. KEYDELL 1956, 151-152) 
avevano invocato la somiglianza degli “anapesti” sinesiani con gli “anapesti” mesomedei, 
mancando di riconoscere tuttavia la portata innovativa degli uni e degli altri. Più generico il 
giudizio di WILAMOWITZ 1907, 291: “Im ganzen ergibt sich, daß S. die Klassiker kannte, aber im 
wesentlichen an moderne lyrische Hymnen, z. B. Mesomedes, ansetzt”. 
46
 La parte finale del v. 11 biota;n kratei'" è variante sinesiana per il tràdito bioto;n metrei'", 
forse dovuta ad un errore di memoria. 
47
 GARZYA-ROQUES 2000, 348, n. 24, definiscono erroneamente il v. 11 come “dimètre 
anapestique hypercatalectique”. Sull’importanza di questa testimonianza per la storia della 
citarodia cf. BÉLIS 1995, 1059. 
48
 Cf. HORNA 1928, passim; SMOLAK 1971, 14, 19, 21 e n. 80 e soprattutto SENG 1996, 383, n. 61. 
Su queste affinità si tornerà più avanti, cf. infra, pp. 187-188 e n. 169. 
49
 GIACOMELLI 2003, 97 osserva, parlando delle tetrapodie spondaiche catelettiche dell’inno alla 
Natura di Mesomede, identiche a quelle del sinesiano hymn. 3, che lo stretto legame fra i due 
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questione, ed abbia in piena consapevolezza innovato la struttura del dimetro 
apokroton trasformandolo in un monometro: tale scelta risulta peraltro pienamente 
compatibile con l’innografia sinesiana, in cui prevale l’uso di forme metriche 
piuttosto agili (si pensi ai monometri anapestici degli inni 1-2-1An), e col carattere 
“religioso-teologico” degli hymn. 6-8, se si tiene presente, come sottolineavano già 
Raabe e poi Giacomelli50, che tali forme anapesto-giambiche (e non solo quelle 
mesomedee) furono tenute in particolare considerazione proprio nella letteratura 
poetica religiosa (l’inno di Diofanto è infatti costituito dalla preghiera di un 
malato, come pure la sezione della Podagra lucianea, sebbene in forma parodica; 
allo stesso ambito rimandano anche il salmo dei Naasseni e il salmo gnostico del 
Fayum). 
 
 
2.2.   Hymn. 6.1-6 e 7.1-5: una “vera” musica? 
 
Dunque, né di natura eolica, né ionica e nemmeno semplicemente anapestica sono 
i versi sinesiani, bensì forme anapestico-giambiche esplicitamente definite come 
apokrota, “sonore”, dalla teoria metrica antica e apparse per la prima volta in 
sequenze stichiche reiterate in epoca imperiale, poi riscoperte e “personalizzate” 
dal nostro poeta nel cuore della tarda antichità, con ogni probabilità attraverso 
l’intermediazione della produzione di Mesomede. 
Ma è forse possibile aggiungere ancora qualche dato alla breve disamina fin qui 
svolta e lumeggiare con più precisione quegli elementi di novità che hanno indotto 
Sinesio a formulare, così a me pare, delle vere e proprie dichiarazioni 
programmatiche. In tal modo, infatti, credo vada inteso non solo l’incipit di hymn. 
6, ma anche quello dell’inno successivo, che lo completa in modo essenziale per la 
sua piena e autentica comprensione: 
 
                                                                                                                                     
autori non si limita all’ambito formale e linguistico, ma interessa profondamente anche quello 
metrico: “Sinesio si serve dei metri usati dall’autore pagano per comporre degli inni cristiani”. 
50
 Cf. RAABE 1912, 43: “ex uso tragico sumptae precipueque in deorum hymnis adhibitae (sunt)” 
(per la derivazione dalle parti corali tragiche, in particolare euripidee, cf. ibid., 19 sgg.); 
GIACOMELLI 2003, 106: “dalla tradizione della religione pagana passa (scl. l’apokroton) 
nell’innografia ortodossa con Sinesio”. 
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Prw'to" novmon euJrovman 
ejpi; soiv, mavkar, a[mbrote, 
govne kuvdime parqevnou, 
ÆIhsou' Solumhvie, 
5 neopagevsin aJrmogai'" 
krevxai kiqavra" mivtou". (6.1-6) 
 
Io per primo ho trovato un nomos per te, beato, 
immortale, glorioso figlio della vergine, Gesù di 
Gerusalemme, per pizzicare le corde della cetra con 
armonie connesse in modo nuovo. 
 
ÔUpo; dwvrion aJrmoga;n 
ejlefantodevtwn mivtwn 
stavsw ligura;n o[pa 
ejpi; soi;, mavkar, a[mbrote, 
5 govne kuvdime parqevnou. (7.1-5) 
 
Secondo l’armonia dorica fisserò51 la voce sonora delle 
corde intarsiate d’avorio, per te, beato, immortale, 
glorioso figlio della vergine. 
 
Il Christ, nella breve dissertazione introduttiva anteposta al testo degli inni 
stampato nella Anthologia graeca Carminum Christianorum, riteneva che il primo 
di questi due testi volesse trasmettere la persuasione dell’autore di essere il 
“primo” ad aver creato e composto carmi in gloria di Cristo52; su questa scia, 
qualche decennio più tardi, Weyman sostenne addirittura che Sinesio dava qui 
inizio ad un nuovo libro consacrato all’innografia cristologica53. Terzaghi, nel 
rigettare questa interpretazione, insostenibile a suo dire perché non era possibile 
che Sinesio avesse ignorato la poesia cristiana di Gregorio Nazianzeno, spostava 
l’accento sugli aspetti formali di questi inni, scrivendo nel suo commento che egli 
                                                 
51
 Sul significato di i{sthmi in questo contesto cf. infra, pp. 167 sgg. 
52
 Cf. CHRIST 1871, x: “ipse in exordio hymni septimi primum se cantilenam Iesu Solymitano, 
praeclarissimo virginis filio, panxisse gloriatur”. 
53
 Cf. WEYMAN 1910, 2-4. La tesi di Weyman non è ovviamente sostenibile, soprattutto il 
relazione al contenuto non puramente cristologico di questi inni, tuttavia, l’idea che i vv. iniziali 
dell’inno sesto demarchino il passaggio ad una innografia “formalmente” diversa dalla precedente 
non è del tutto fuori luogo, come si vedrà dal proseguo della mia trattazione. 
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“principem novos numeros ad cantum aptandos […] invenisse”54: sarebbe 
l’apokroton in altre parole a costituire l’autentica novità di questi carmi, tesi 
questa sostenuta poi anche da Lacombrade, Seng e in parte anche da Schmitt55. 
Bregman, invece, vi ravvisava il momento di distacco dai precedenti contenuti 
filosofici pagani per intraprendere un percorso forse non completamente ortodosso 
ma in cui fosse inglobato lo “scandaloso”, secondo la prospettiva filosofica 
neoplatonica, evento dell’Incarnazione56; Vollenweider, infine, vi leggeva la scelta 
del poeta di cantare Cristo “in dorisch-archaischer Weise, wie er es auch in den 
Prooemien von Hymnus 7 und 9 ausdrückt”57. 
A me pare che, oltre all’aspetto tecnico-formale su cui mi sono già soffermato e a 
cui opportunamente Seng dà la massima importanza, Sinesio qui insista su 
elementi che solo sporadicamente e mai senza il dovuto approfondimento hanno 
ricevuto attenzione. In particolare, trovo davvero rilevante non solo il ricorso ad 
immagini di canto e di esecuzione particolarmente concrete, come non si ritrovano 
altrove negli Inni, ma anche l’impiego di un lessico quanto mai preciso pertinente 
agli aspetti tecnico-pragmatici delle performances musicali. Il nostro poeta, del 
resto, lascia trasparire nei suoi scritti notevole dimestichezza anche con gli 
elementi più tecnici dell’esecuzione e della produzione musicale, basti pensare 
alle ultime righe del Dion, in cui interviene una metafora musicale per chiarire in 
cosa consista un’imitazione letteraria non pedissequa ma personalizzata da 
un’inconfondibile “nota” d’autore: 
 
ejn eJkavsth/ tw'n mimhvsewn proshcei'n ajnavgkh 
kai; toujmo;n i[dion, w{sper hJ uJpavth cordh; to;n 
rJuqmo;n aujth; mevnousa parabombei' kinoumevnw/ 
tw'/ mevlei. (Dion 18.5) 
 
                                                 
54
 Cf. TERZAGHI 1939, 246. 
55
 Cf. LACOMBRADE 1951, 286; ID. 1978, 24, 85; SENG 1996, 307; SCHMITT 2001, 363. 
56
 Cf. BREGMAN 1982, 100-101. 
57
 Cf. VOLLENWEIDER 1985, 151. Mi pare tuttavia che l’interpretazione di novmo" in questo senso 
sia del tutto insostenibile, come pure il richiamo dello studioso a Dio. Ch. or. 1.1 (fasiv pote 
ÆAlexavndrw/ tw/' basilei' to;n aujlhth;n Timovqeon to; prw'ton ejpideiknuvmenon aujlh'sai kata; 
to;n ejkeivnou trovpon mavla ejmpeivrw" kai; mousikw'", ouj malako;n au[lhma [...] ajllÆ aujto;n 
oi\mai to;n o[rqion to;n th'" ÆAqhna'" ejpikalouvmenon novmon), che, semmai, va nella direzione 
dell’esegesi che propongo infra, dacché l’Orthios in alcune fonti è connesso proprio con i nomoi 
terpandrei (la questione è discussa in GOSTOLI 1990, xvii-xxii). 
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in ciascuna delle mie imitazioni è necessario che 
riecheggi anche la mia propria nota personale, come la 
corda hypate vibra in risonanza alla melodia suscitata, 
mantenendo lei stessa il ritmo (stabilito). 
 
Oppure si pensi all’immagine, evocata nel de insomniis, delle corde di una lira che 
vibrano in precisi rapporti matematici di risonanza secondo leggi armoniche 
immutabili, così come nell’universo si possono rintracciare rapporti di suggevneia 
tra le varie parti che lo compongono: 
 
w{sper oJ th;n uJpavthn yhvla" ouj th;n parÆ 
aujth;n, th;n ejpovgdoon, ajlla; th;n ejpitrivthn kai; 
th;n nhvthn ejkivnesen. (insomn. 2.3) 
 
come colui che pizzica la hypate non fa vibrare la corda 
seguente, l’epogdoa, ma l’epitrita e la nete. 
 
Sinesio mostra, dunque, di saper padroneggiare con perizia precise conoscenze 
tecniche e un linguaggio, anche non di immediata comprensione per il lettore 
antico e moderno58, che, come vedremo, di queste conoscenze lascia traccia, o per 
meglio dire, un’ “eco” anche nei versi iniziali dei carmi poco fa citati. 
Espressioni confrontabili a quelle di hymn. 6 e 7, a dire il vero, fanno parte anche 
della lunga sezione introduttiva dell’inno nono (cf. vv. 5 kelavdei dwvrion wj/davn; 
12-13 mevlo" ej" qei'on ejpeivgei [scl. aJgna; wjdiv"] / kiqavra" mivtou" ejrevssein; 
47-48 i[de moi bow'si neurai; / ajkevleusta), tuttavia si ha la netta impressione che 
in questo caso esse siano preferibilmente da riferire ad una consumata topica 
letteraria dell’ispirazione poetica59, e non a reali indicazioni “musicali”, anche 
perché, come ho già avuto modo di notare60, in hymn. 9 Sinesio mira a mostrare la 
scaturigine divina della sua poesia, al punto che egli lascia chiaramente intendere 
                                                 
58
 Mi paiono significative le parole iniziali del lungo scolio dedicato da Niceforo Gregora proprio a 
questo passo del de insomniis (PG 149, 543a-546a), in cui si riconosce la necessità di chiarire 
qualche aspetto della scienza degli armonici: tau'ta ejk katatomh'" tou' aJrmonikou' kanovno" 
ei[lhptai paradeigmatikw'". dei' ou\n ejkei'qen hJma'" ajrxamevnou" ajnaptuvxai kai; tau'ta pro;" 
safhvneian tw'n ejntugcanovntwn e{neka. Gregora stesso era notevolmente interessato alla musica, 
come risulta dalla sua attività scoliastica agli Harmonica di Claudio Tolomeo, della cui redazione 
bizantina è considerato responsabile (cf. DÜRING 1980, lxxviii-lxxxiii). 
59
 Cf. BROGGINI 1999. 
60
 Cf. supra, pp. 71 sgg. 
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come la composizione dei suoi carmi, dedicati, è bene ricordarlo, all’esposizione 
dei capisaldi della dottrina neoplatonica, sia in realtà un’iniziativa della qevskelo" 
wjdiv" (vv. 50-51): le corde della cetra infatti suonano pur senza essere state toccate 
(vv. 47-48)61 e la fovrmigx stessa sembra dotata di una sua volontà, cosicché il 
“poeta-vate” è persino costretto a richiamarla (v. 71 mevne moi, qrasei'a 
fovrmigx). In hymn. 6 e 7, al contrario, l’unico artefice della melodia, il concreto 
euJrethv" è il caso di dire, è solo Sinesio, e la “voce sonora” (ligura; o[y) della 
cetra “intarsiata d’avorio” (ejlefantodevth") viene prodotta dal vibrare di corde 
(mivtoi, ben due volte, cf. 6.6, 7.2) che egli stesso “pizzica” (krevkw), nella speranza 
che il “glorioso figlio della vergine” possa accoglierne la “musica” (mousikav). È 
ben vero che anche tali caratterizzazioni dell’occasione poetica possono essere 
intese in chiave letteraria e, dunque, sfumare la loro concretezza 
nell’idealizzazione di una fittizia esecuzione musicale62, tuttavia altri, e più 
importanti, dettagli ancorano queste immagini ad una reale creazione musicale.  
Il primo di questi balza immediatamente agli occhi: si tratta in hymn. 6.1 dell’uso 
di novmo" come cifra distintiva del tipo di poesia ora esperita. In senso strettamente 
tecnico, esso, è noto, va riferito a precisi motivi melodici musicali, fruibili 
soprattutto nel campo degli inni rituali, che, a partire dalla loro prima 
sistematizzazione operata da Terpandro nel VII sec. a.C., nel corso dei secoli hanno 
conosciuto un’estrema varietà di realizzazioni, in relazione non solo all’occasione 
rituale o sociale (e dunque ai contenuti) in cui venivano adoperati, ma anche, ad 
esempio, a seconda dello strumento impiegato nell’esecuzione, cosicché nelle 
fonti antiche i novmoi ricevono denominazioni derivate di volta in volta dal loro 
presunto inventore, dalla cerimonia pubblica o privata che richiedeva il loro 
impiego, dalla loro struttura interna e così via63. Nell’accezione non specialistica, 
invece, - è il caso prevalente delle occorrenze del termine in poesia - novmo" indica 
                                                 
61
 Per una convincente interpretazione di questi versi cf. MEDDA 2008. 
62
 Rilevo, a titolo di semplice curiosità, le analogie dell’incipit del sesto inno sinesiano con 
l’incipit di un grazioso epigramma dell’Antologia Palatina (9.584), in cui un anonimo citaredo 
racconta il prodigioso intervento di una cicala durante una sua performance, funestata dalla rottura 
di una corda dello strumento, il cui suono sarebbe stato rimpiazzato dal frinire della cicala. 
All’inizio del racconto, che descrive una reale esecuzione musicale, il poeta si rappresenta con 
queste parole: “aijovlon ejn kiqavra/ novmon e[krekon”, dove compaiono tutti gli elementi presenti 
anche nei versi sinesiani (il krevkein, il novmo" e la kiqavra). 
63
 Cf. VETTER 1936; WEST 1971, 310; NEUBECKER 1977, 44-46; GOSTOLI 1990, xvi sgg.; WEST 
1992, 215-217.  
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più genericamente una melodia “with a definite identity or character”64, ma non 
legata, è bene sottolinearlo, ad uno dei nomoi “canonici”. Nell’uno e nell’altro 
caso si tratta tuttavia evidentemente di musica composta secondo determinati 
criteri nella quale incanalare contenuti dalla natura piuttosto variabile. Nel nostro 
caso, difficilmente si potrà congetturare il ricorso da parte di Sinesio alla prima 
forma di novmo", un genere sempre più raramente frequentato dall’età classica in 
poi65, ma nondimeno non si potrà negare un inequivocabile riferimento ad aspetti 
“melodici” di queste composizioni. Del resto, stando a quanto si legge negli sch. 
Aristoph. Eq. 9 (p. 33.15 Dindorf, lemma ripreso in Suid. X 117, p. 500.31 
Adler)66 novmoi de; kalou'ntai oiJ eij" qeou;" u{mnoi, e inoltre in Suid. N 478, p. 
477.14-15 novmo": oJ kiqarw/diko;" trovpo" th'" melw/diva", aJrmonivan e[cwn 
takth;n67 kai; rJuqmo;n wJrismevnon, gli hymn. 6-8 di Sinesio sembrano proprio 
avere tutte le caratteristiche per essere definiti proprio come novmoi (ben inteso 
nella sua seconda accezione): essi sono rivolti al dio (6.10-11 uJmnhvsomen [...] 
qeovn) per il quale, si tenga sempre presente, il novmo" è stato espressamente 
concepito (6.2-4, 7.4-5) e, fatto ancor più decisivo, sono indubbiamente intonati 
secondo una aJrmoniva takthv, vale a dire la Dorica (7.1 uJpo; dwvrion aJrmogavn). 
Credo sia proprio questa indicazione, infatti, a sgombrare il campo da dubbi circa 
l’effettivo significato da attribuire ad aJrmogav68, che in greco non ha mai il 
                                                 
64
 Cf. WEST 1992, 215 e n. 61, ma anche GOSTOLI 1990, xxii e n. 81. 
65
 Cf. NEUBECKER 1977, 46. Faccio notare, tuttavia, che Dione Cassio (77.13.7 Dindorf, ripreso poi 
in Suid. M 668, p. 367.11-12 Adler) attribuisce a Mesomede la composizione di nomi citarodici 
(tw/' te Mesomhvdei tw/' tou;" kiqarw/dikou;" novmou" gravyanti). 
66
 Lo scolio al v. 9 dei Cavalieri è più esteso (p. 33.11-21 Dindorf) e chiarisce, in realtà, il 
significato del termine xunauliva (nel testo aristofaneo, infatti, il personaggio di Nicia dice a 
Demostene: deu'rov nun provselqÆ, i{na xunaulivan klauvswmen Oujluvmpou novmon), mentre 
aggiunge solo incidentalmente le stringate notizie sulla natura di novmon, prima di passare a dare 
qualche essenziale informazione su Olimpo, il compositore frigio considerato l’inventore della 
musica per aulo. GOSTOLI 1990, xxii, n. 81 ritiene, forse però sulla base della prima parte dello 
scolio, (oJ de; “Olumpo" [...] e[graye de; aujlhtikou;" kai; qrhnhtikou;" novmou", non recuperata 
dal lessico bizantino), che in Suida novmo" vada inteso nel suo senso strettamente tecnico, senso che 
a me non pare di ravvisare nelle parole dello scoliasta. 
67
 Il testo di Adler offre tauvthn per takthvn, che è lezione del solo Parisinus 2623 (G). Propendo, 
con GOSTOLI 1990, 28, 29 e 109-110, per la variante minoritaria takthvn, oltre che in base al senso 
anche per la consonanza con Ps. Plut. de mus. 6.1133b-c (ejn ga;r toi'" novmoi" eJkavstw/ 
diethvroun th;n oijkeivan tavsin), testo di cui si parlerà infra, pp. 166-167. Com’è noto, lo scambio 
k/u è frequentissimo nella minuscola antica. 
68
 SENG 1996, 307 e n. 64, ventila l’ipotesi che aJrmogav stia per Vermass (ipotesi che diventa 
certezza in SCHMITT 2001, 361), ma se tale lettura può trovare appoggio nell’aggettivo neopaghv" 
(6.5), in quanto “deutlich gehört das Metrum zum Neuartigen des Gedichts”, è decisamente messa 
in crisi proprio da dwvrio", visto che non esiste nessuna misura metrica che nelle fonti antiche 
riceva l’appellativo di “dorica” (di dwrikoi; stivcoi parla KOSTER 1966, 120-121, in riferimento, 
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significato moderno di “armonia”, ma vale, in prima istanza, come “intonazione di 
uno strumento”: la precisazione di dwvrion, infatti, indica l’adozione di una scala 
tonale, quella Dorica, appunto, non intercambiabile o confondibile con altre, 
caratterizzata da una determinata sequenza di intervalli (ovvero toni e semitoni), 
che ne definivano il peculiare ethos69. Dunque, non solo riferimento alla lingua 
“dorica” adottata per i suoi carmi (preferenza del resto già proclamata in hymn. 
9.5)70, ma in questo caso anche scelta dell’intonazione su cui accordare la propria 
kiqavra, un aspetto tecnico cui rimanda, peraltro, proprio l’impiego del termine 
aJrmogav in luogo del più diffuso aJrmoniva, che pure Sinesio utilizza altrove nel 
corpus innodico (cf. hymn. 1.341 e 8.37). Come sottolinea dottamente Seng71, 
infatti, nei due passi appena menzionati aJrmoniva assolve piuttosto la funzione di 
terminus technicus filosofico designante la “simpatia” tra le varie parti del cosmo 
e in particolare delle sfere celesti (tema su cui Sinesio ritorna diffusamente anche 
nei capitoli iniziali del de insomn.)72, in riferimento alla musica da esse prodotta: 
                                                                                                                                     
però, a misure giambiche nelle quali, contrariamente alla norma, si trova un piede spondaico in 
sede pari. La definizione data da Koster rimane, comunque, sconosciuta a metricologi antichi e 
studiosi moderni). 
69
 Cf. e.g. Aristid. Quint. de mus. 1.8, p. 15.8-11 Winnington-Ingram: para; mevntoi toi'" 
palaioi'" [...] ejkalei'to [...] to; de; dia; pasw'n aJrmoniva, o} kai; poikivlwn katÆ ei\do" 
ojnomasiw'n tetuchvkei; in altre parole viene chiamata armonia la successione dei suoni in 
un’ottava; le differenti armonie sono individuate dalla nota di partenza della scala (p. 15.13: to; 
ajpo; mevswn uJpavth" dwvrion) e dalla sequenza di toni e semitoni (p. 15.17-19: ejk th'" tw'n 
ejfexh'" fqovggwn ajkolouqiva" th;n th'" aJrmoniva" poiovthta fanera;n genevsqai sumbaivnei). È 
questo il significato principale del termine dall’epoca ellenistica in poi; più anticamente ebbe uno 
spazio semantico più esteso, su cui cf. COMOTTI 2000, xv-xvi e xxxvi-xxxvii. Sulla teoria metrica 
antica relativa alle scale musicali e alle tonalità cf. NEUBECKER 1977, 93-118; WEST 1992, 160-
189; sulla harmonia dorica in particolare cf. NEUBECKER 1977, 105 sgg.; WEST 1992, 174-175, 
179-180. 
70
 Cf. HAWKINS 1939, 36-38 e supra, pp. 40-41. 
71
 Cf. SENG 1996, 220-221. 
72
 Cf. in particolare de insomn. 2.2-3 (2.3: kai; e[stin ejn aujtw/' [scl. kovsmw/] mevrh mevresi 
proshvgora kai; macovmena, kai; th'" stavsew" aujtw'n eij" th;n tou' panto;" oJmovnoian 
sumfwnouvsh", w{sper hJ luvra suvsthma fqovggwn ejsti;n ajntifwvnwn te kai; sumfwvnwn: to; 
dÆ ejx ajntikeimevnwn e{n, aJrmoniva kai; luvra" kai; kovsmou, su cui cf. SUSANETTI 1992, 103-104), 
evidentemente permeato dalle dottrine pitagoriche, ma anche de prov. 1.11.4. Per una panoramica 
sui significati e l’impiego di aJrmoniva in questo senso, rimando per brevità al denso ma ottimo 
contributo di PEPIN 1986. A tal proposito, mi sembra inoltre degno di menzione il parallelo 
istituibile con un altro testo poetico, ovvero [Orph.] hymn. 34.16-23, rivolto ad Apollo, in cui il dio 
è rappresentato nell’atto di temperare le stagioni e di amministrare le sorti degli uomini grazie al 
suono delle corde della sua cetra, accordata proprio secondo l’armonia dorica: […] su; de; pavnta 
povlon kiqavrh/ polukrevktw/ / aJrmovzei", oJte; me;n neavth" ejpi; tevrmata baivnwn, / a[llote dÆ 
au\qÆ uJpavth", pote; Dwvrion eij" diavkosmon / pavnta povlon kirna;" krivnei" bioqrevmmona 
fu'la, / aJrmonivh/ keravsa" pagkovsmion ajndravsi moi'ran, / mivxa" ceimw'no" qevreov" tÆ i[son 
ajmfotevroisin, / tai'" uJpavtai" ceimw'na, qevro" neavtai" diakrivna", / Dwvrion eij" e[aro" 
poluhravtou w{rion a[nqo" (“tutta la sfera celeste tu accordi con la cetra sonora, talora andando al 
limite della corda più corta, talora invece della più lunga, talora secondo il modo dorico 
 162 
 
soi; dia; pavntwn 
i{sthsi corou;" 
335 mavteira fuvsi", 
[...] 
ejk de; zwa'n  
340 eJterofqovggwn 
mivan aJrmonivan 
oJmovfwnon a[gei. (1.333-342) 
 
a te, attraverso ogni suo elemento, la natura madre 
istituisce cori, […], dalla dissonanza delle voci degli 
esseri viventi compone un’armonia all’unisono. 
 
aijqh;r de; gelavssa", 
sofo;" aJrmoniva" pathvr, 
ejx eJptatovnou luvra" 
ejkeravvssato mousika;n 
40 ejpinivkion ej" mevlo". (8.36-40) 
 
l’etere, savio padre dell’armonia, sorridendo, dalla lira 
dalle sette note temperò la musica per un canto di 
vittoria. 
 
Ora, se Sinesio in hymn. 6.5 e 7.1, due passi deputati ad annunciare forme e motivi 
inediti, adotta aJrmogav al posto di aJrmoniva, non sembra azzardato pensare che egli 
si riferisca a qualcosa di più preciso, dal momento che, come ricorda West, il 
termine indica propriamente “the physical process of tuning”73, e quindi, in questo 
contesto, l’adozione della “chiave” musicale dorica. 
                                                                                                                                     
accordando tutta la sfera celeste distingui le specie viventi, con l’armonia contemperando per gli 
uomini il destino universale, mischiando ugual misura d’inverno e d’estate per gli uni e per gli 
altri, distinguendo nelle corde più lunghe l’inverno, nelle corde più corte l’estate, nel dorico il fiore 
fresco della primavera molto amabile”; trad. di RICCIARDELLI 2000, 97). Su questi versi cf. 
RICCIARDELLI 2000, 371-372. 
73
 Cf. e.g. Ptol. Harm. 2.1, p. 84.17-19 Düring, in cui si spiega il processo di accordatura di uno 
strumento a corde con l’ausilio di “ponticelli” (magavdia): metaferomevnwn tw'n magadivwn eij" 
a[llou gevnou" h] tovnou tovpou", hJrmosmevnon e[stai kai; tou'to kai; ta; a[lla pavnta kata; 
to;n aujto;n trovpon, dia; to; th;n prwvthn aJrmogh;n ijsotovnou" pavlin ejn toi'" i[soi" mhvkesi 
tou;" fqovggou" kaqistavnein. Cf. WEST 1992, 189. 
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Quest’ultima, poi, godeva di un indubbio prestigio consacrato da secoli di 
tradizione artistica e letteraria: gli sch. Pind. O. 1.26, p. 26.19-21 Drachmann (= 
Pind. fr. 67 Maehler) assicurano che secondo il grande poeta lirico essa era la più 
solenne fra tutte (peri; de; th'" Dwristi; aJrmoniva" ei[rhtai ejn paia'sin o{ti 
Dwvrion mevlo" semnovtatovn ejsti)74; in più occasioni Platone la esalta come 
l’unica armonia veramente greca, quella in cui si realizza l’accordo tra le parole e 
le opere di un uomo saggio (Lach. 188d: moi dokei' mousiko;" oJ toiou'to" ei\nai, 
aJrmonivan kallivsthn hJrmosmevno" [...] ajtecnw'" doristi; [...] h{per movnh 
ÔEllhnikhv ejstin aJrmoniva)75 o come particolarmente adatta al coraggio e al 
valore di un uomo in guerra (Resp. 399a-b: th;n aJrmonivan, h} e[n te polemikh/' 
pravxei o[nto" ajndreivou kai; ejn pavsh/ biaivw/ ejrgasiva/ prepovntw" a]n 
mimhvsaito fqovggou" te kai; prosw/diva")76; Eraclide Pontico, citato da Ateneo 
(624d), la considera espressione di coraggio e generosità, priva di futili 
abbellimenti e lodevolmente semplice (hJ me;n ou\n Dwvrio" aJrmoniva to; 
ajndrw'de" ejmfaivnei kai; to; megaloprepe;" kai; ouj diakecumevnon oujdÆ 
iJlarovn, ajlla; skuqrwpo;n kai; sfodrovn, ou[te de; poikivlon ou[te poluvtropon)77 
e Aristide Quintiliano la stima la più profonda e la più adatta ad un carattere virile 
(de mus. 2.14, p. 81.19-20 Winnington-Ingram: tw'n trovpwn toivnun oJ me;n 
Dwvrio" baruvtato" kai; a[rreni prevpwn h[qei)78. Del resto lo stesso Sinesio, 
come abbiamo visto79, nella sua autorappresentazione in de prov. 1.18.1-2 non 
faceva mistero della sua preferenza accordata al modo dorico, proprio in virtù del 
particolare h[qo" connesso con questa aJrmoniva (h/\de to;n trovpon to;n Dwvrion, o}n 
movnon w/[eto cwrei'n bavro" h[qou" kai; levxew"), che egli, nella cornice del 
racconto allegorico, precisa di far ascoltare solo a chi fosse stato in grado di 
sopportare gli accenti virili delle sue parole e di farli penetrare nel proprio cuore:  
 
                                                 
74
 Cf. su questo frammento RUTHERFORD 2001, 80. Stesso concetto presso Aristosseno fr. 81 
Wehrli (ap. Ps. Plut. de mus. 1136f: polu; to; semnovn ejsti ejn th'/ Dwristiv). 
75
 Cf. EMLYN-JONES 1996, 86-87. 
76
 Cf. VEGETTI 1998, 374 sgg. Analogamente si esprime Aristotele Pol. 1342b 12 (peri; th'" 
dwristi; pavnte" oJmologou'sin wJ" stasimwtavth" ou[sh" kai; mavlista h\qo" ejcouvsh" 
ajndrei'on). 
77
 Cf. le note al passo in questione di CITELLI 2001, 1611-1612. 
78
 Sull’equivalenza semantica tra trovpo" e aJrmoniva cf. NEUBECKER 1977, 107-108 e WEST 1992, 
188 e n. 103. 
79
 Cf. supra, p. 39. 
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ouj mh;n ejxevferen eij" to; plh'qo", ajllÆ ei[ ti" 
h\n ajkoh; lovgwn ajrrevnwn xuniei'sa kai; 
gargalivzesqai me;n oujk ajnecomevnh, 
xuntetrhmevnh de; ejpi; th;n kardivan ktl. 
 
non divulgava (scl. le sue composizioni) alla massa, ma 
se c’era un ascoltatore disposto a comprendere concetti 
virili e a non tollerare d’essere futilmente solleticato, ma 
pronto a farsi compenetrare dritto dentro il cuore … 
 
A tal proposito, le parole del de providentia appena ricordate permettono di 
richiamare un importante passo della lettera 148, nella quale Sinesio descrive 
all’amico Olimpio i semplici svaghi e occupazioni tipici della vita campestre del 
Sud della Cirenaica, tra i quali appunto anche le pratiche musicali, uniche nel loro 
genere, a detta del nostro filosofo, e ispirate alla poesia bucolica di un certo 
Agemaco80. I canti prodotti dalla semplice ispirazione pastorale sono descritti in 
modo particolarmente consonante al passo or ora letto, ma anche alle 
testimonianze di Sesto Empirico e Aristide Quintiliano relative all’ “armonia” 
dorica, tanto che, se anche non vi si specifica secondo quale modo essi fossero 
composti, le analogie sono tali da far pensare proprio al dorico81, dal momento che 
Sinesio dichiara il tipo di musica diffuso tra i suoi connazionali conforme 
addirittura al modello educativo prospettato da Platone nella Repubblica (399a-c), 
dove, com’è noto, le uniche armonie “ammesse” risultano significativamente solo 
la dorica e la frigia82:  
                                                 
80
 Forse un poeta locale, su cui questa sarebbe l’unica testimonianza, cf. GARZYA-ROQUES 2000, 
417, n. 26. 
81
 Cf. anche PIZZONE 2006, 87. 
82
 ÆAll;a; kinduneuvei soi dwristi; leivpesqai kai; frugistiv, con queste parole Glaucone nel 
terzo libro della Repubblica individua le uniche aJrmonivai confacenti ai severi requisiti imposti da 
Socrate. Sinesio stesso sembra conformarsi pienamente al pensiero platonico divisando di prendere 
in considerazione solo queste due tra le “armonie”, cf. calv. enc. 4.6: ajgwniou'mai toi'" 
pravgmasi, movnon eij th'" glwvtth" to;n tovnon ajpo; th'" dialevxew" eij" ejpistrofh;n 
meqarmovsaimi, ajpo; Dwrivou, fasivn, ejpi; Fruvgion (si tenga presente, comunque, che 
l’espressione ajpo; Dwrivou ejpi; Fruvgion era considerata proverbiale, cf. Nonn. Dion. 12.149, su 
cui VIAN 1995, 194, e Suid. D 1461, p. 136.2-9 Adler, che cita proprio il passo sinesiano). Si noti 
qui la connessione tra Dwvrio" e il termine diavlexi", che nei retori della tarda antichità indica, 
molto significativamente, un “discorso filosofico” (così nel Glossary of Rhetorical Terms 
dell’edizione Loeb di Filostrato ed Eunapio, pp. 568-569; cf. anche LAMOUREUX-AUJOULAT 2004, 
55, n. 38): il modo dorico risulta, dunque, particolarmente adatto, secondo Sinesio, a contenuti 
impegnativi, quali, in parte almeno, quelli di hymn. 6 e 8. Si tenga presente anche l’importanza 
attribuita a questo aspetto dal neoplatonico Proclo, come testimonia lo scolio al passo platonico 
qui chiamato in causa (cf. sch. Plat. Resp. 399a Green). 
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ÔHmi'n [...] e[stin ÆAgemachtai'" luvriovn ti 
poimeniko;n lito;n kai; aujtovskeuon, eu[fhmovn te 
kai; a[rren ejpieikw'", oujk ajnavxion tou;" ejn th/' 
Plavtono" povlei pai'da" ejktrevfein. ÔW" ouj 
lugivzetai tou'to oujde; ajreth;n e[cei pamfwvnw" 
hJrmovsqai, tw/' de; aJplw/' tw'n cordw'n 
sumbaivnousin oiJ prosav/donte": ouj ga;r 
ejpitivqentai trufwvsai" uJpoqevsesin ktl. (ep. 
148.113-119) 
 
Noi seguaci di Agemaco abbiamo una piccola lira 
pastorale, alla buona e di semplice fattura, adatta alla 
lode e adeguatamente virile, non indegna di educare i 
fanciulli nella città di Platone. Poiché essa non modula 
né possiede la proprietà di essere accordata secondo 
tutti i toni, coloro che vi cantano si adattano alla 
semplicità delle sue corde: essi, infatti, non si applicano 
a temi voluttuosi … 
 
La piccola lira dei pastori cirenaici (luvrion), ma si può intendere 
metonimicamente la loro musica, è semplice e senza fronzoli, ovvero, secondo le 
parole di Eraclide Pontico, ou[te poikivlon ou[te poluvtropon, virile (a[rren sia in 
Sinesio che in Aristide Quintiliano), e non adatta ad argomenti voluttuosi, in altre 
parole oujdÆ iJlarovn, ajlla; skuqrwpo;n (Eraclide Pontico) e baruv (Aristide 
Quintiliano). Ebbene, queste connotazioni, concordemente attribuite dalle fonti 
all’ aJrmoniva dorica, nel testo epistolare ne portano con sé un’altra che manifesta 
una sorprendente concordanza ancora una volta con le dichiarazioni sinesiane 
relative alle caratteristiche del suo novmo". La semplicità dei canti della tradizione 
libica - costituiti soprattutto da suppliche a dio, ricorda Sinesio83 - è 
particolarmente apprezzabile, infatti, in quanto quella musica ouj lugivzetai, “non 
modula”, vale a dire è caratterizzata da una melodia nella quale, ad esempio, la 
tonalità non viene trasportata in un’altra ma rimane fissa. La natura della 
modulazione, espediente compositivo generalmente indicato dal temine 
                                                 
83
 Cf. ep. 148.127-128: oujde;n de; o{son eujcaiv tine". Si ricordi che questo è proprio il caso di 
hymn. 7. 
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metabolhv84, cosa esattamente gli antichi intendessero con questo termine e le 
modalità con cui veniva impiegata è una questione complessa che non mette conto 
di affrontare qui85, basti tuttavia sapere che essa, introdotta nella tecnica musicale 
a partire dal V sec. a.C. con le innovazioni introdotte dagli esponenti New music86, 
aveva preso sempre più piede ed era, verosimilmente, ancora praticata al tempo di 
Sinesio87, almeno stando alle parole dell’epistola 148, in cui il riferimento alla 
modulazione certo nasce dal desiderio di contrapporre una pratica musicale scevra 
di futili impreziosimenti ad un moda più sofisticata evidentemente ancora diffusa. 
Anche l’autore dello scritto pseudo-plutarcheo de musica, ad esempio, sembra 
lamentare la deviazione dalla semplicità del costume antico:  
 
to; dÆ o{lon hJ me;n kata; Tevrpandron kiqarw/diva 
[...] pantelw'" aJplh' ti" ou\sa dietevlei: ouj ga;r 
ejxh'n to; palaio;n ou{tw" poiei'sqai ta;" 
kiqarw/diva" wJ" nu'n oujde; metafevrein ta;" 
aJrmoniva" kai; tou;" rJuqmouv": ejn ga;r toi'" 
novmoi" eJkavstw/ diethvroun th;n oijkeivan tavsin. 
dio; kai; tauvthn ejpwnumivan ei\con: novmoi ga;r 
proshgoreuvqhsan, ejpeidh; oujk ejxh'n parabh'nai 
to; kaqÆ e{kaston nenomismevnon ei\do" th'" 
tavsew". (1133b-c)88 
 
in generale, la citarodia al tempo di Terpandro rimase 
del tutto semplice: infatti non era permesso in passato 
comporre canti citarodici come si fa ora né modulare 
armonie e ritmi. Nei nomoi, infatti, si manteneva per 
ciascuno la tensione caratteristica (scl. delle corde, 
ovvero l’intonazione); per questo motivo ricevettero tale 
appellativo: vennero infatti chiamati nomoi perché non 
                                                 
84
 Cf. Aristid. Quint. de mus. 1.11, p. 22.11-12 Winnington-Ingram: metabolh; dev ejstin 
ajlloivwsi" tou' uJpokeimevnou susthvmato" kai; tou' th'" fwnh'" carakth'ro". Vi erano quattro 
tipi fondamentali di modulazione, ovvero kata; gevno" (di genere), kata; suvsthma (di scala), 
kata; trovpon o tovnon (di modo) kata; h\qo" o melopoiivan (di carattere), cf. Cleonid. 13-14, pp. 
204-207 Jan.  
85
 Sul termine cf. NEUBECKER 1977, 112, più in generale sulla modulazione cf. VETTER 1932 e 
WEST 1992, 194-196. 
86
 Particolarmente illuminante WEST 1992, 356-372. 
87
 Un riferimento esplicito si trova proprio in calv. enc. 4.6 (cf. supra, n. 81). Cf. WEST 1992, 382-
385. 
88
 Su questo brano cf. GOSTOLI 1990, 101-103. 
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era lecito trasgredire il modo di accordatura regolato per 
norma per ciascuno di essi. 
 
L’aJplovth" propria dei nomoi antichi (e, si ricordi, anche del tanto apprezzato 
luvrion pastorale cirenaico), dunque, consisteva nell’assenza di modulazione 
(metafevrein ta;" aJrmoniva")89, una peculiarità cui Sinesio conforma anche il suo 
nomos: esso, infatti, avrà una aJrmonivan takthvn, per riprendere le parole di Suida, 
dorica e non modulata al pari della consuetudine musicale antica, in quanto, egli 
afferma in hymn. 7.2, stavsw ligura;n o[pa, espressione che sinora, a mio parere, 
è stata ampiamente fraintesa. Tutte le traduzioni moderne, infatti, connettono la 
forma verbale i{sthmi all’idea del “sollevare”, intendendo il passo come 
l’espressione da parte di Sinesio del proposito di innalzare, appunto, canti al figlio 
con la “voce sonora”90 della propria cetra. Tuttavia si noti che per esprimere 
questo concetto negli Inni si trova impiegato, con molta più pregnanza direi, solo 
il verbo ajnavgw (cf. hymn. 1.27-28 soi; [...] / u{mnou" ajnavgw, 724-725 ajnavgein 
oJsivw" / noerou;" u{mnou"; 2.58-59 i{lew/ de; lita;" / ajnavgoien ejmav"; 7.47 u{mnou" 
ajnavgein divdou; 8.27 u{mnou" ajnavgei" patriv), che per altro poteva essere inserito 
in hymn. 7.2 senza danno alcuno alla struttura metrica del verso. In questo caso, 
invece, credo che il significato sia notevolmente diverso, e vada stabilito tenendo 
in particolar conto il contesto di questo incipit: il riferimento alla dwvrio" aJrmoghv 
fa, infatti, pensare piuttosto ad una sfumatura tecnica del verbo. Ebbene, negli 
scritti dei musicologi antichi i{sthmi si trova impiegato, ad esempio, per indicare 
lo stazionamento della voce su una nota (cf. e.g. Aristox. Harm. 13, p. 18.10-11 
Da Rios: to; me;n eJstavnai th;n fwnh;n to; mevnein ejpi; mia'" tavsewv" ejsti), 
oppure per distinguere, in un accordo di quarta, ovvero un tetracordo secondo la 
nomenclatura antica, le note “esterne” dell’accordo stesso (la più bassa e la più 
alta) che sono appunto eJstw'te" (o anche ajkivnhtoi)91 “fisse”, “non mobili”, di 
contro a quelle interne all’accordo che invece possono variare (kinouvmenoi, 
                                                 
89
 Critico nei confronti della modulazione anche Platone in Resp. 397b-d. 
90
 “Argutam vocem in tuum honorem tollam” (Terzaghi); “Leverò il suono armonioso” (Dell’Era); 
“je ferai monter le chant mélodieux” (Lacombrade); “leverò il limpido suono” (Garzya); “will ich 
die helle Stimme erheben”(Gruber-Strohm). 
91
 Cf. anche la sintetica definizione in Alyp. Isag. 4, p. 368.9-10 Jan: eJstw'te" me;n ou\n 
levgontai, o{ti ejn tai'" tw'n genw'n diaforai'" ouj metapivptousin. 
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ferovmenoi)92 permettendo proprio la modulazione, come chiarisce il seguente 
passo di Porfirio tratto dal suo commento agli Harmonica di Claudio Tolomeo: 
 
tw'n me;n a[krwn duvo fqovggwn menovntwn, i{na 
thrw'si to; prokeivmenon suvmfwnon ejn ejpitrivtw/ 
lovgw/, parÆ h}n aijtivan kalou'sin aujtou;" 
eJstw'ta", tw'n de; metaxu; duvo kinoumevnwn, i{na 
poiw'sin ajnivsou" ta;" tw'n ejnto;" fqovggwn 
uJperocav", kai; dhlonovti tou;" lovgou" ejn tai'" 
tw'n genw'n metabolai'", wJ" ajpo; crwvmato" eij" 
ejnarmovnion h] diatonikovn. (Porph. in Harm. pp. 
135.30-136.4 Düring) 
 
Le due note esterne non variano, per conservare 
l’accordo in questione in un rapporto epitrito (scl. di 
quarta), motivo per cui esse sono chiamate “fisse”, 
variano invece le due centrali per rendere dissimili le 
altezze delle note interne, ossia i rapporti nelle 
modulazioni di genere93, come ad esempio nel 
passaggio dal sistema cromatico a enarmonico o 
diatonico. 
 
Dunque, da questi testi sembra di poter inferire un rapporto di sinonimia tra 
i{sthmi (intransitivo) e mevnw, talché credo che nello stavsw (transitivo) di hymn. 
7.2 sia ravvisabile un medesimo significato tecnico (forse obliterato dal 
poeticissimo nesso ligura;n o[pa): l’uso di novmo" per circoscrivere entro 
determinate caratteristiche il tipo di canto cui si dà avvio, la precisa indicazione 
del tipo di accordatura (e dunque di scala) per la composizione della melodia, la 
particolareggiata lode espressa nell’ep. 148 per lo strumento che non modula, mi 
pare siano tutti elementi che non consentono di travisare ancora il dotto richiamo 
di questo verso alla trattatistica musicologica antica, cosicché esso debba essere 
tradotto press’a poco “manterrò fissa la tonalità della voce sonora”, ovvero l’ 
“armonia”, e dunque, “non modulerò il mio canto”94. 
                                                 
92
 Cf. NEUBECKER 1977, 99-100. 
93
 Si ricorda che la modulazione “di genere” cui qui fa riferimento Porfirio è solo una delle quattro 
possibili nella pratica musicale antica, cf. supra, n. 83. 
94
 A tal proposito, non è forse fuori luogo ricordare uno scolio alla Repubblica platonica attribuito 
a Proclo (sch. Plat. Resp. 399a Green: oJ Provklo" fhsi; th;n me;n Dwvrion aJrmonivan eij" 
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Ebbene, se l’ostico percorso fin qui svolto risulta plausibile, la conclusione appare 
inevitabile: Sinesio ha composto gli inni 6, 7 e 8 perché fossero realmente cantati 
al suono della cetra e lo ha programmaticamente dichiarato con parole che mi 
paiono inequivocabili.  
Del resto, se si pensa alla possibilità che il modello di riferimento per le 
innovazioni attuate in campo metrico da Sinesio fosse la produzione mesomedea, 
questo dato ora emerso ne sarebbe un’ulteriore conferma, dacché, come ho 
rilevato di sfuggita95, il poeta cretese è ritenuto autore di novmoi kiqarw/dikoiv, il cui 
accompagnamento musicale, tuttavia, come si può desumere dalla superstite 
notazione musicale di alcuni suoi inni, doveva essere interessato proprio dal 
fenomeno della modulazione96. Sinesio, dunque, avrebbe mediato da Mesomede la 
forma ritmica per poi innovarla, e avrebbe conformato la sua musica non allo stile 
del citarodo cretese, ma alla grave austerità e solennità del modo dorico, evitando 
di introdurvi la modulazione. 
 
 
2.3.   Un ‘corpusculum’ nel corpus 
 
Questa nuova acquisizione consente, anzitutto, di giustificare l’inusuale rilievo 
concesso in questi brevi inni alle dichiarazioni programmatiche dell’aurore: si 
tratta, infatti, di ben 17 versi considerando nel complesso hymn. 6.1-9 + 6.40-42 
(refrain) + 7.1-597, una quantità di testo praticamente pari alla parte proemiale 
dell’inno nono (15 vv.), che assolve una funzione analoga, ovvero quella di 
presentare il nuovo corso esperito dalla poesia sinesiana. Ma se in quel caso 
l’innovazione, come si ricorderà, coinvolge esclusivamente i contenuti, per questi 
inni in apokrota la vera novità riguarda la forma, ovvero la struttura metrica e 
l’accompagnamento musicale. Questo aspetto porta con sé una conseguente 
considerazione di non secondaria importanza per la storia del testo. Il “gruppo” di 
                                                                                                                                     
paideivan ejxarkei'n wJ" katasthmatikhvn, cf. supra, n. 81), dove l’aJrmoniva dorica è caratterizzata 
da un h\qo" katasthmatikovn, ossia “stabile”. Sull’ethos proprio dei vari modi musicali cf. WEST 
1992, 246-253. 
95
 Cf. supra, n. 64. 
96
 Per una trascrizione moderna della musica mesomedea cf. PÖHLMANN-WEST 2001, 92-115; 
sulla modulazione in Mesomede cf. WEST 1992, 196, 384. 
97
 Sul proemio di hymn. 7 si veda tuttavia infra, pp. 173 sgg. 
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hymn. 6-8, infatti, risulta così diversificato dal resto del corpus e la sua unità così 
rafforzata dalla circostanza, ora per la prima volta documentata, che fosse prevista 
un’esecuzione musicale, da lasciare supporre che esso fosse stato concepito da 
Sinesio secondo un progetto autonomo rispetto a quello degli inni semplicemente 
“recitati”: questi nomoi, probabilmente composti lungo un arco cronologico non 
uniforme98, dovevano aver sperimentato, inizialmente, vicende compositive ed una 
diffusione dissimili da quelle degli altri carmi, per essere solo in un secondo 
momento accorpati al resto della raccolta, forse in vista di un’edizione curata dallo 
stesso autore. 
Se questo è vero, costituirebbe, inoltre, una prova a fortiori dell’effettiva 
dislocazione di hymn. 9 dalla sua sede proemiale originaria a quella finale attuale: 
mi sembra, infatti, impossibile che Sinesio avesse curato un’ecdosis dei suoi 
carmi, nella quale composizioni destinate ad una performance musicale fossero 
inserite senza alcun criterio in mezzo ad altre che invece non lo erano. 
 
                                                 
98
 Tutti i commentatori, senza eccezione, ritengono che il gruppo di inni 6-8 sia stato composto da 
Sinesio in un arco di tempo piuttosto ristretto e considerano determinante ai fini di questa 
datazione non solo la parentela formale dei tre componimenti, ma anche la loro parentela 
d’ispirazione (cf. e.g. ROQUES 2007, 339-341). Pur tralasciando le forti perplessità circa la strenua 
convinzione di avere in hymn. 6-8 un gruppo omogeneo quanto a temi e ispirazione (cf. infra, pp. 
171 sgg.), mi sembra, comunque, poco cauto tentare di stabilire una cronologia relativa o assoluta 
degli Inni in base al consensus delle opinioni degli studiosi, come in realtà fa ROQUES 2007 (a p. 
341 egli dichiara: “je me suis efforcé de m’appuyer sur le consensus omnium, et donc sur une 
objectivité des subjectivités”), operazione che in sé non ha nulla di oggettivamente scientifico, non 
riposando su dati certi e dimostrabili e pare alquanto arbitraria, come arbitrarie appaiono per le 
stesse ragioni, a dispetto delle convinzioni dell’autore, conclusioni come la seguente (ibid., 340, 
sulla genesi di hymn. 6): “il fait nettement référence à l’arrivée des Mages et à l’Épiphanie 
christique. Il est donc vraisembrable qu’il a été composé, peu de temps après l’hymne 7, en une 
période d’Épiphanie, qui me paraît devoir être celle de l’annèe immédiatement postérieure, soit 
406”. 
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3.   Problemi di composizione 
 
3.1.   Hymn. 7 (e 6) 
 
ÔUpo; dwvrion aJrmoga;n 
ejlefantodevtwn mivtwn 
stavsw ligura;n o[pa 
ejpi; soi;, mavkar, a[mbrote, 
5 govne kuvdime parqevnou. 
Su; dev mou biota;n savou 
panaphvmona, koivrane, 
luvpai" a[baton didou;" 
kai; nuvkta kai; aJmevran: 
10 lavmpoi" prapivsin sevla" 
noera'" ajpo; paga'": 
sqevno" ajrtemevwn melw'n 
kai; ku'do" ejn e[rgmasin  
neovtati nevmoi" ejma'/, 
15 liparo;n de; fevroi" e[to" 
ej" ghvrao" aJdona;n 
ejrivtimon ajevxwn 
pinuta;n su;n uJgeiva/. 
Gnwto;n de; fulavssoi", 
20 tovn moi nevon, a[fqite, 
h[dh cqonivan puvlan 
parameibovmenon podi; 
a[yorron ajnhvgage", 
ejma; khvdea kai; govou", 
25 ejma; davkrua kai; frenw'n 
sbevsa" aijqomevnan flovga: 
ejbiwvsao kai; nevkun 
dia; sovn, pavter, oijkevtan. 
Gnwtw'n te sunwrivda99 
30 tekevwn te fulavssoi", 
o{lon ÔHsucida'n dovmon 
uJpo; sa/' ceri; kruvptoi". 
Kai; moi zugivwn, a[nax, 
xunhvona demnivwn: 
35 ajpovnouson, ajphvmona, 
ejrivhron, oJmovfrona, 
krufivwn ajdahvmona 
ojavrwn a[locon savou: 
o{sion dÆ ejfevpoi levco" 
40 panakhvraton, eujagev", 
ajdivkoi" a[baton povqoi". 
Yuca;n dev, luqei'san 
cqonivou biovtou pevda", 
ejxaivnuso phmavtwn 
45 kai; leugaleva" a[la", 
su;n dÆ eujagevwn coroi'" 
u{mnou" ajnavgein divdou. 
ÆEpi; kuvdei> sou' patro;" 
kai; kavrtei> sw'/, mavkar, 
50 pavlin uJmnopoleuvsw, 
pavli soi mevlo" a[/sw, 
tavca kai; kiqavran pavlin 
panakhvraton aJrmovsw. 
 
Secondo l’armonia dorica fisserò la voce sonora delle corde intarsiate 
d’avorio, per te, beato, immortale, glorioso figlio della vergine.  
Tu conserva la mia vita del tutto priva di affanni, o sovrano, permettendo 
che sia inaccessibile ai mali di notte e di giorno; fa brillare al cuore il tuo 
fulgore dalla sorgente intellegibile; vigore di membra sane e gloria nelle 
opere concedi alla mia giovinezza, conduci vigorosa la mia età sino alla 
dolcezza della vecchiaia, accrescendo con la salute la preziosa saggezza. 
                                                 
99
 Per il testo e l’interpretazione di questo verso e del seguente cf. infra, pp. 195-201. 
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Proteggi mio fratello, o immortale, lui che poco fa già col piede stava 
oltrepassando la soglia sotterranea l’hai risollevato indietro, le mie angosce e 
i lamenti, le mie lacrime e la fiamma ardente del mio cuore spegnendo. Hai 
dato vita anche a un morto, padre, per il tuo servo. La coppia di fratelli e di 
figli proteggi, l’intera casa dei figli di Esichio nascondi sotto la tua mano. 
Anche la mia sposa, la compagna del mio letto nuziale, signore, sana, 
serena, fedele, concorde, inesperta di incontri furtivi conservala; custodisca 
il sacro letto incontaminato, santo, inaccessibile a disoneste bramosie. 
L’anima, libera dal vincolo della vita terrena, sottraila agli affanni e 
all’amaro disordine, con i cori dei santi concedile di levare inni. Per la gloria 
del padre tuo, per la tua forza di nuovo comporrò un inno, di nuovo per te 
canterò un canto, ben presto nuovamente anche la cetra incontaminata 
accorderò. 
 
Mi è parso necessario, prima di passare a qualsivoglia considerazione, presentare 
nella sua completezza il testo di un inno che, come accennavo nelle prime pagine 
di questo capitolo100, non si rischia di esagerare nel definire quanto meno 
singolare. I motivi di questo giudizio risiedono in gran parte nell’inusualità dei 
contenuti in rapporto al resto dell’innografia sinesiana, perlomeno così come noi 
la conosciamo: un inno quasi completamente costituito da una preghiera personale 
del poeta, in cui fanno irruzione figure, certamente importanti nella vita di 
Sinesio, che tuttavia solo qui trovano uno spazio concreto, ancorché “minimo”. È 
il caso della moglie di Sinesio, per il resto menzionata due sole volte oltre a questa 
in tutto il complesso delle opere conservate101. Mi pare, però, che non sia solo la 
concretezza del proprio mondo personale e affettivo eletta a tema unico dell’inno 
a costituire un elemento di peculiarità, bensì anche altri fattori sollecitano una 
riflessione attenta. 
In primo luogo direi che il contenuto dell’inno pone una questione in relazione 
alla sua disposizione non pienamente intellegibile fra hymn. 6 e 8, che soli, pur 
con qualche riserva102, possono essere etichettati come “cristologici”. Hymn. 7, 
infatti, non presenta nel suo svolgimento la benché minima traccia di coesione 
                                                 
100
 Cf. supra, pp. 143-144. 
101
 Cf. ep. 105.69-75 e 132.49; sul silenzio osservato da Sinesio sulla propria moglie cf. GARZYA-
ROQUES 2000, 365, n. 24. Il fratello Evopzio ci è, invece, ben noto grazie alle numerosissime 
lettere dell’epistolario (41 su 154) che lo vedono come destinatario. Anche i figli e il nipote 
Dioscorio (sulla menzione di questo personaggio nell’inno cf. infra, pp. 199 sgg.) ricorrono con 
una certa frequenza nella corrispondenza, i primi soprattutto nei dolorosi annunci delle loro 
premature morti. 
102
 Cf. infra, pp. 179 sgg. 
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concettuale con il precedente ed il successivo carme103, che invece appaiono 
strettamente connessi, almeno in parte, da una patente ispirazione comune. 
L’unico legame di questo tipo tra hymn. 7 e hymn. 6, 8 è rappresentato proprio dai 
suoi versi introduttivi, che, come abbiamo visto, tanta importanza hanno nel 
definire le caratteristiche di questa poesia e che sono evidentemente modellati 
sull’incipit di hymn. 6; entrambe queste aperture richiamano d’altronde il refrain 
che scandisce la prima parte di hymn. 8 (vv. 1-30): 
 
hymn. 6.1-6 
 
hymn. 7.1-5 hymn. 8.1-3 
Prw'to" novmon euJrovman 
ejpi; soiv, mavkar, a[mbrote, 
govne kuvdime parqevnou, 
ÆIhsou' Solumhvie, 
neopagevsin aJrmogai'" 
krevxai kiqavra" mivtou". 
ÔUpo; dwvrion aJrmoga;n 
ejlefantodevtwn mivtwn 
stavsw ligura;n o[pa 
ejpi; soi;, mavkar, a[mbrote, 
govne kuvdime parqevnou. 
Poluhvrate, kuvdime, 
sev, mavkar, govne parqevnou 
uJmnw' Solumhvido". 
(vv. 10-11 = 28-29) 
Stefanhfovre, kuvdime, 
sev, pavter, pai' parqevnou. 
 
Come mostra la sinossi, 6.2-3 sono ripetuti in 7.4-5, mentre il primo verso di 
questa “coppia” ritorna a sua volta di poco variato in 8.2 (più decisa appare la 
rielaborazione in 8.11, 29)104, che peraltro contiene anche la menzione della 
pavrqeno". Il verso 8.3, poi, conserva, riferito alla vergine, l’appellativo di 
Solumhvi", che però in 6.4 connota le origini di ÆIhsou'" e manca del tutto in hymn. 
7. In hymn. 8, infine, scompaiono gli importanti riferimenti all’esecuzione 
musicale che pure Sinesio si era premurato di distribuire tra hymn. 6 e 7. A ben 
vedere, tuttavia, data l’estrema rilevanza programmatica di 6.1-6 e di 7.1-5, le 
affinità tra questi ultimi e il refrain di hymn. 8, la cui funzione mi sembra sia 
confinata alla delimitazione interna di differenti momenti narrativi, risultano 
piuttosto circoscritte all’ambito formale e non concettuale, giacché del resto, i 
                                                 
103
 Mi pare che il pur giusto e condivisibile raffronto istituito da SENG 1996, 376, tra hymn. 7.42-
47 (yuca;n de; luqei'san / cqonivou biovtou pevda" / ejxaivnuso phmavtwn / kai; leugaleva" a[la", / 
su;n dÆ eujagevwn coroi'" / u{mnou" ajnavgein divdou) e 8.24-27 (luvsa" dÆ ajpo; phmavtwn / yuca'n 
oJsivou" corou;" / qiavsoi" su;n ajkhravtoi" / u{mnou" ajnavgei" patriv), testimoni l’indubbia affinità 
tra i carmi di questo “ciclo”, ma non vi ravviso con altrettanta sicurezza un legame compositivo 
tale per poter parlare del secondo gruppo di versi come “exemplarische Erfüllung” del primo: di 
tale rapporto di prefigurazione e adempimento Sinesio non fornisce alcun consapevole indizio. 
104
 “Als gemeinsames Element, das h. VI_VIII verbindet, ist schließlich die Anrede Christi als 
Jungfrauensohn zu nennen” (SENG 1996, 370). 
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nessi più stringenti tra hymn. 6 e 8 sono senz’altro rappresentati dalla scelta di 
temi neotestamentari (epifania, ascensione) o della tradizione cristiana (discesa 
agli inferi) relativi alla storia della salvezza e rivestiti di un linguaggio 
profondamente intriso di reminiscenze letterarie e in larga parte anche 
filosofiche105. Per quanto riguarda hymn. 7, invece, “die gleichen Formelverse wie 
6, 2 f. sind hier der einzige Hinweis auf einen ‘christlichen’ Hymnus. Im übrigen 
sind die Anreden von den stereotypen Wendungen der philosophischen Hymnen 
nicht verschieden”, come osservano acutamente Gruber-Strohm106. Se, dunque, la 
sua appartenenza al corpusculum non pare messa in dubbio dalla identità di metro 
e dal probabile accompagnamento musicale, la sua posizione e la sua 
connotazione come inno “cristologico” dipendono esclusivamente proprio dai suoi 
versi incipitari che, da un lato, giustificherebbero col richiamo al “glorioso figlio 
della vergine” la marca di cristologico107, dall’altro, con la ripresa dell’inizio di 
hymn. 6, la sua posposizione ad esso e la sua precedenza rispetto ad hymn. 8. 
Rilevo, tuttavia, almeno in relazione alla presunta “cristologia” del carme, che 
pochi versi iniziali non possono da soli rendere plausibile tale etichettatura, 
soprattutto se si tiene presente che anche un altro componimento del corpus 
dichiara esplicitamente nei suoi versi di apertura l’intenzione di inneggiare a 
Cristo, senza però che questo determini una sua comprensione in chiave 
cristologica: 
 
ÔUmnw'men kou'ron nuvmfa", 
nuvmfa" ouj numfeuqeivsa" 
ajndrw'n moiraivai" koivtai". 
a[rrhtoi patro;" boulai; 
                                                 
105
 Per questi aspetti rimando, soprattutto per hymn. 8, a SMOLAK 1971 e a SENG 1996, 367-390 e 
passim (cf. l’analisi dei singoli elementi lessicali). Su hymn. 6 cf., invece, CRISCUOLO 1991. 
106
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 219. 
107
 TERZAGHI 1939, 251, vi leggeva, infatti, la celebrazione di Cristo come salvatore dell’umanità, 
rappresentata dai congiunti di Sinesio. “Etenim, cum in h. 6 Christum nascentem panxit […] tum 
in h. 7 eum hominum, et maxime propinquorum suorum, servatorem celebravit, tum vero in h. 8 
eius descensum ad Inferos commemoravit”. Recentemente molti studiosi, a partire da TERZAGHI 
1939, 247, hanno sostenuto l’ipotesi che gli Inni, in particolare hymn. 6-8, fossero stati composti 
per una destinazione liturgica, tuttavia, come ricorda ROQUES 2007, 313, essa “ne repose sur 
aucune indication positive du texte”. Ciò pare vero a maggior ragione proprio per hymn. 7, che in 
quanto preghiera “personale” del poeta Sinesio, non poteva in alcun caso assolvere ad una 
funzione liturgica. 
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5 e[speiran Cristou' gevnnan: 
aJ semna; nuvmfa" wjdi;"  
ajnqrwvpou fh'nen morfavn ktl. (hymn. 3.1-7) 
 
Cantiamo il figlio della vergine, vergine che non fu 
presa in moglie per le fatali unioni degli uomini. 
L’ineffabile volontà del padre seminò la nascita di 
Cristo: il venerando parto della vergine rese visibile la 
forma dell’uomo … 
 
È di palmare evidenza che anche in questo caso si intenda celebrare il figlio 
(kou'ro") della vergine (cf. vv. 2-3)108, che peraltro solo qui in tutti gli inni viene 
chiamato Cristo, ma nondimeno non si può parlare di inno cristologico per il 
semplice motivo che nel seguito di hymn. 3 non viene sviluppato nessun tema 
pertinente a quel tipo di innografia109. Così anche in hymn. 7, che dunque non può 
e non deve essere considerato cristologico. Ma rimane, relativamente a questi 
versi proemiali un’altra perplessità, se possibile ancor più profonda e tale da 
rafforzare ulteriormente le considerazioni appena svolte sulla natura di questo 
componimento. Se, infatti, le solenni dichiarazioni, espresse negli incipit di hymn. 
6 e 8, ovvero la fierezza di aver dato vita ad una nuova creazione poetica per 
cantare “Gesù di Gerusalemme” (6.2-4 ejpi; soiv [...]; 6.10-11 uJmnhvsomen [...] ui|a 
qeou'; 8.2-3 sev [...] uJmnw') trovano corrispondenza e un loro reale adempimento 
nello svolgimento interno dei singoli carmi che, come abbiamo visto110, sono 
proprio imperniati sulla centralità del govno"/nou'", questo sorprendentemente non 
avviene nell’inno settimo. Dopo aver, infatti, annunciato un nuovo carme in onore 
del govno", dal v. 6 prende avvio un inno che contiene, non è il caso di 
sottolinearlo ulteriormente, tutt’altro: persino nella conclusione - che pur resa 
incerta da una tradizione manoscritta particolarmente vessata è di chiara 
intellezione - sembra sia stato accuratamente evitato ogni richiamo agli attributi 
incipitari del figlio che, lo si è visto poco fa, dovrebbero fare da trait d’union per 
il “ciclo” poetico di cui parliamo. Anzi, in 7.48 il kuvdo" per il quale Sinesio 
intende nuovamente uJmnopoleuvein non è nemmeno quello del figlio, che pure in 
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 Cf. SENG 1996, 283-284. 
109
 Cf. TERZAGHI 1939, 201-202. Sull’innografia di stampo cristologico cf. DEICHGRÄBER 1967, 
106 sgg. 
110
 Cf. supra, pp. 142 sgg. 
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6.3, 7.5, 8.1, 10, 28 è detto kuvdimo", ma del padre (ejpi; kuvdei> sou' patro;"), che 
invece è figura volontariamente omessa in 6.1-6 e 7.1-5, e patentemente lasciato 
da parte, salvo brevissime e non significative menzioni, nei versi di questi carmi. 
Ebbene, al fianco di questa insanabile incongruità si pone anche un interrogativo 
circa la ragione per cui Sinesio avrebbe optato per una dichiarazione 
programmatica111 di poesia accompagnata da musica distribuita su due carmi, 
peraltro contigui, e non semplicemente su uno, che invece in tal modo avrebbe 
con più pregnanza e perspicuità rappresentato in modo unitario le istanze 
innovative del suo autore. In altre parole mi chiedo se non sia il caso di 
considerare questi apokrota incipitari estranei ad hymn. 7, col quale hanno 
davvero poco, se non nulla, a che vedere, ma piuttosto originariamente conclusivi 
di hymn. 6, ed in seguito erroneamente fusi con l’altro componimento. L’assenza 
di una anche minima traccia, nella tradizione manoscritta, che possa testimoniare 
un ennesimo guasto nella storia del corpus sinesiano mi induce, certamente, ad 
esprimere questi dubbi e queste perplessità in modo assai cauto e prudente, pur 
tuttavia gli interrogativi e le ragioni sin qui addotti non mi paiono secondari e, 
soprattutto, non trovano soluzione diversa. Si tenga poi presente, come ulteriore 
elemento di convalida per queste riflessioni, che agganciando 7.1-5 dopo 6.43, 
oltre a scongiurare la conclamata incompatibilità con il contenuto di 7.6-53, si 
verrebbe a creare in hymn. 6 una struttura ad anello dalla perfetta composizione112:  
 
A dichiarazione programmatica (I parte, 6.1-6) 
B  refrain propiziatorio (6.7-9) 
C gli attributi del mevga" uiJo;" qeou' (6.10-17) 
D  l’Epifania (6.18-32) 
C1  le opere del mevga" uiJo;" qeou' (6.33-39) 
B  refrain propiziatorio (6.40-42) 
A1
 
dichiarazione programmatica (II parte, 7.1-5 = 6.43-48*). 
 
Se le cose stessero così, il distacco di A1 e la sua fusione con hymn. 7 potrebbe 
aver causato anche la perdita di un ulteriore verso finale (un ipotetico 6.49*) 
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 Cf. supra, p. 155. 
112
 Cf. supra, pp. 142-143. 
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identico a 6.4 (ÆIhsou' Solumhvie), in modo da rendere uniforme anche nella 
responsione il refrain costituito dai versi di “dedica” ejpi; soiv, mavkar, a[mbrote / 
govne kuvdime parqevnou. 
Con questa redistribuzione di testo, evidentemente, la comprensione globale della 
sequenza hymn. 6-8 si modificherebbe non poco. In primo luogo si verrebbe a 
consolidare l’impressione, già espressa nelle prime pagine di questo capitolo, che 
il vero elemento unificante di questi inni sia più di ogni altro quello di natura 
formale: metrica ed esecuzione musicale rimangono infatti gli unici aspetti 
comuni ai tre componimenti, venendo meno lo statuto “cristologico” di hymn. 7 
ed ogni suo aggancio tematico con il resto della cosiddetta “trilogia cristiana”113. 
Come seconda conseguenza si deve considerare la mancanza di integrità testuale 
che obbliga a trattare come mutilo l’inizio di hymn. 7, il quale non può certamente 
iniziare ex abrupto con l’allocuzione quasi perentoria di 7.6 (su; dev mou biota;n 
savou). Infine, la perfetta corrispondenza in hymn. 6 tra A e A1, che racchiudono il 
nuovo tipo di mevlo" intonato da Sinesio tra i versi che lo annunciano, conferma lo 
statuto speciale di questo inno e la sua posizione di rilievo nel segnalare il 
discrimine tra due corpora di produzioni poetiche assai diverse, unificatesi nella 
raccolta innodica oggi superstite dopo aver esperito percorsi, compositivi 
certamente, e forse anche editoriali, diversificati114. 
 
 
3.2.   Hymn. 8 (a+b) 
 
“Das achte Gedicht zählt zu den ‘christlichen’ Hymnen und hat, auf seine 
Leitgedanken reduziert, die orthodoxe Soteriologie zum Inhalt”115; “This is clearly 
pagan cosmology”116; “Es sind noch zwei Hymnen (scl. hymn. 6 e 8) übrig, 
anderer Art, mytologische, denn die neue Religion hatte auch ihre Mytologie”117: 
sono queste solo alcune - se ne potrebbero, infatti, citare molte altre - delle 
valutazioni estrapolabili dalle numerose pagine dedicate a vario titolo all’esegesi 
                                                 
113
 Anche sulla compattezza della tematica cristiana si tornerà fra breve, cf. infra, pp. 179 sgg. 
114
 Cf. supra, pp. 169-170. 
115
 Cf. SMOLAK 1971, 8. 
116
 Cf. BREGMAN 1982, 121 (in riferimento a hymn. 8.31-71). 
117
 Cf. WILAMOWITZ 1907, 288. 
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di hymn. 8 (uno dei più studiati di tutto il corpus, insieme con hymn. 1 e 9), 
valutazioni che, come si nota immediatamente, enucleano in effetti nella loro 
eterogeneità l’unico dato che appare a tutt’oggi non opinabile, ovvero 
l’impossibilità di circoscrivere questo componimento entro rigidi schemi 
“confessionali”. Questo aspetto della critica sinesiana, che si lega al più delicato e 
complesso quesito circa l’effettiva “conversione” di Sinesio all’ortodossia 
cristiana118, se ha avuto l’indubbio merito di mettere in luce la ricchezza culturale 
e la multiformità della figura di Sinesio ha rischiato nondimeno - e rischia tuttora - 
di privilegiare di volta in volta alcuni aspetti a discapito di altri, col risultato di 
pervenire a soluzioni non accettabili, soprattutto in relazione agli Inni. A tal 
proposito, mi pare che uno dei giudizi più equilibrati sia stato dato da Strohm in 
un suo articolo del 1965: “Die Frage ‘Was noch neuplatonisch? was bereits 
christlich?’ erweist sich ihnen gegenüber (scl. agli Inni) als wenig förderlich, […], 
während es doch auf das grundsätzliche Aufeinanderbezogensein des 
‘Platonischen’ und des Christlichen ankommt”119. Questo risulta tanto più vero 
nel momento in cui ci si accosti al gruppo di inni posti ora sotto osservazione, il 
corpusculum 6-8: la scelta, per almeno due di essi, di tematiche radicate nella 
tradizione vetero- e neo-testamentaria convive con l’uso di un linguaggio 
stabilmente ancorato al background caldaico-neoplatonico del bagaglio culturale 
del nostro poeta; come esempio per tutti valga la presenza in hymn. 6.18 del verbo 
cevw per designare il momento dell’incarnazione (ejcuvqh" o{tÆ ejpi; cqoniv ktl), 
laddove il termine, com’è noto, designa il processo emanativo così come viene 
descritto, anche in Sinesio120, dalla filosofia neoplatonica e negli Oracula 
Chaldaica121, oppure ancora in hymn. 6.34 il riferimento ai kuvmata purificati dal 
figlio, immagine questa proveniente del pari da una radicata tradizione platonica e 
neoplatonica122 ben presente anche negli Inni123. Allo stesso tempo, però, la 
                                                 
118
 Su questa controversa questione, che ha sollecitato nel corso del tempo interventi d’ogni tipo, 
rimando per comodità all’ampia panoramica (che ha però un taglio più generale relativo ai 
problemi posti dell’insieme dell’opera di Sinesio) in SCHMITT 2001, 13-66. 
119
 Cf. STROHM 1965, 47. Sul carattere “ibrido” del pensiero sinesiano cf. anche COMAN 1986 e 
GARZYA 1995. 
120
 Cf. e.g. hymn. 1.202-206: su; ga;r ejxecuvqh", / ajrrhtotovke, / i{na pai'da tevkh/", / kleina;n 
sofivan / dhmioergovn. 
121
 Cf. SENG 1996, 134-135. 
122
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 176-177; SENG 1996, 255. 
123
 Cf. infra, pp. 185-186. 
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compenetrazione a più livelli di diversi elementi dottrinali non può impedire di 
valutare correttamente lo statuto compositivo proprio di ogni inno: è il caso, ad 
esempio di hymn. 1, che, come abbiamo visto, non è più possibile considerare 
come una creazione coesa e unitaria, ma deve essere disgiunta in due diversi 
spezzoni (hymn. 1Pa+1Cp e 1An) in ragione di molteplici motivi, non ultimo 
quello della coerenza compositiva124, oppure è il caso appena visto di hymn. 7, 
forzosamente inglobato nella categoria “cristologica” in ragione di un incipit che 
con grande probabilità non gli appartiene125. Ma è il caso, come cercherò di 
mostrare, anche di hymn. 8, che forse non aveva per Sinesio l’aspetto che ha in 
(quasi) tutti i manoscritti e le nostre edizioni. 
Ho già delineato a grandi linee il suo contenuto e la sua struttura126: la cacciata del 
serpente dai giardini del padre, la discesa del figlio sulla terra e nell’Ade, l’ascesa 
del nou'" attraverso le sfere celesti nell’eternità, tre macrosequenze dallo sviluppo 
assai disomogeneo (6 vv. la prima, 15 vv. la seconda, 42 vv. la terza), le prime 
due delle quali incorniciate dalla ripetizione di un refrain quasi identico (vv. 1-3, 
10-12, 28-30)127. Come accennavo all’inizio, numerosi interventi esegetici sono 
stati dedicati all’inno o a parte di esso, con particolare attenzione alle due sezioni 
relative alla Hadesfahrt e alla Himmelfahrt128, e rimando ad essi per un 
inquadramento letterario, filosofico o religioso del contenuto dell’inno, mentre in 
questa sede mi limiterò a mettere in rilievo alcuni elementi finora trascurati che 
possono confermare un’interessante indicazione manoscritta purtroppo passata 
inosservata.  
Innanzitutto mi sembra di fondamentale importanza osservare come nell’inno la 
materia poetica sia stata trattata da Sinesio in modi assai diversificati:  
 in una prima parte (vv. 1-30, per comodità d’ora innanzi indicata come 8a) 
l’interesse prevalente riguarda la narrazione, nella forma di una rievocazione 
delle principali vicende salvifiche dalle origini della storia umana (vv. 5-6 
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 Cf. supra, pp. 96 sgg. 
125
 Cf. supra, pp. 175 sgg. 
126
 Cf. supra, pp. 144-146. 
127
 Cf. supra, p. 173. 
128
 Cf. WILAMOWITZ 1907, 288-290; TERZAGHI 1939, 262-269; SMOLAK 1971; VOLLENWEIDER 
1985, 145-151; GRUBER-STROHM 1991, 223-230; BARKHUIZEN 1993; SENG 1996, 367-390; su 
Hadesfahrt e Himmelfahrt rimando alle ottime ed esaustive voci Jenseitsfahrt I (COLPE-
DASSMANN-ENGEMANN-HABERMEHL 1996), Jenseitsfahrt II (COLPE 1996), Jenseitsreise (COLPE-
HABERMEHL 1996) in RAC. 
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cqovnion o[fin hjlavsa") sino alla liberazione delle anime prigioniere nell’Ade 
(vv. 24-25 luvsa" yuca'n oJsivou" corouv"), imprese che meritano al “figlio 
della vergine” il titolo di stefanhfovre (vv. 10, 28), posto proprio in 
immediata successione ai due momenti “agonistici” appena descritti; essi, 
come è stato da più parti messo in luce, sono stati intenzionalmente mitizzati 
grazie all’uso di immagini tratte dalla tradizione pagana (in particolare il 
racconto del descensus ad inferos), assimilando la figura del Cristo a quella di 
Orfeo o Eracle129, grazie anche all’adozione di un linguaggio particolarmente 
intriso di reminiscenze classiche130: è questa una sezione dell’inno che 
potremmo definire mitico-soteriologica; 
 nella seconda parte (vv. 31-71, d’ora in poi 8b) assistiamo ad un deciso 
cambio di orientamento: domina in questo caso una spiccata impronta 
descrittiva più che narrativa, prima rivolta agli aspetti cosmologici dell’ascesa 
del koivrano" (vv. 31-54), poi all’ingresso e alla “natura” del mondo 
ipercosmico, una volta terminato il viaggio del nou'" con il balzo sulle sfere 
intellegibili (vv. 58-59 sfaivrh/si dÆ ejpestavqh" / noerai'sin ajkhravtoi"); il 
linguaggio vira qui verso forti tinte neoplatoniche e caldaizzanti (vv. 55-
71)131: questa sezione può essere descritta come filosofico-contemplativa. 
In buona sostanza si può affermare, riprendendo le parole di Seng, che “formal 
wie inhaltlich ist der erste Teil des Hymnus hiermit (scl. col v. 30) beendet. Das 
Thema der Befreiung der Seelen durch den Sieg Christi über die dämonischen 
Mächte der Materie, in zwei durch den dreimaligen Refrain rondoartig gerahmten 
Bildern dargestellt, wird im folgenden nicht mehr ausgeführt”132. Ed è in effetti 
proprio a partire dalla ripetizione dell’ultimo ritornello rivolto al figlio 
“incoronato di vittoria” (v. 28) che assistiamo non solo ad una notevole riduzione 
di ogni nesso con la sua azione salvifica, venendo meno anche ogni minimo 
accenno ai diretti beneficiari della discesa di Cristo, prima in terra e poi nell’Ade, 
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 Su questa particolare tendenza di una certa produzione cristiana cf. KROLL 1932; SIMON 1955; 
SPIRA 1981, 225-228. 
130
 Su la mitizzazione di Cristo cf. BREGMAN 1982, 102; VOLLENWEIDER 1985, 148, 154; 
BARKHUIZEN 1993, 270-271; SENG 1996, 371-372. 
131
 Cf. infra, pp. 183 sgg. 
132
 Cf. SENG 1996, 376. 
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ovvero agli ejfavmeroi (v. 14) e alle yucaiv (vv. 17-25)133, ma anche di diretti 
riferimenti, come pronomi, forme verbali o attributi, connessi al “protagonista” 
del carme. In 8a, infatti, si possono contare ben 24 di questi riferimenti (v. 1 
poluhvrate; vv. 1, 10, 28 kuvdime; vv. 2, 11, 19, 29 sev; v. 2 mavkar; v. 2 govne; vv. 
11, 29 pavter134; vv. 11, 29 pai'; v. 4 o{"; v. 6 hjlavsa"; vv. 13, 16 katevba"; v. 14 
ejpivdhmo"; v. 15 fevrwn; v. 24 luvsa"; v. 27 ajnavgei"), mentre in 8b essi scendono a 
soli 9 (v. 30 ajniovnta, sev, koivrane; v. 52 govnon; v. 53 ajristotevcnan novon; v. 55 
suv, ejlavssa"; v. 57 uJperhvlao; v. 58 ejpestavqh")135. A ciò si aggiunga che in tutto 
8b l’unica pericope in cui il “protagonista” compare con continuità (vv. 55-59) 
non ha come soggetto il pai'" parqevnou Solumhivdo", ma chiaramente il nou'" 
neoplatonico, figure che pur equivalenti nel sincretismo religioso-filosofico 
sinesiano, nondimeno appaiono connotate in modo assai diverso: 
 
e[gnw de; govnon qeou', 
to;n ajristotevcnan novon, 
ijdivou puro;" ajrcavn. 
55 su; de; tarso;n ejlavssa" 
kuanavntugo" oujranou' 
uJperhlavo nwvtwn,  
sfaivrh/si dÆ ejpestavqh" 
noerai'sin ajkhravtoi". (8.52-59) 
 
riconobbe (scl. il sole) il figlio di dio, la mente 
dell’ottimo artefice, principio del suo fuoco. E tu, 
slanciando l’ala, balzando sul dorso del cielo dalla 
cerulea volta ti fermasti sulle pure sfere intellegibili. 
 
Come si vede, le prerogative del nou'" qui messe in rilievo hanno poco a che fare 
con il “figlio della vergine”, la distanza dal quale, in realtà, viene segnata fin 
dall’inizio di 8b, allorché al v. 31 esso si apre con l’appellativo koivrane che, come 
rileva saggiamente Seng, “bleibt gegenüber dem Jungfrauensohn des ersten Teils 
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 Secondo SENG 1996, 375, invece, queste ultime sono implicitamente presenti anche in hymn. 
8b: “unter der Führung des göttlichen nou'" vollziehen die Seelen den Aufstieg, dei dem sie selbst 
nou'"-artig werden”. Permane la perplessità relativa all’assenza di qualsivoglia loro menzione. 
134
 Sulla possibilità di rivolgere al figlio l’appellativo di “padre” cf. supra, pp. 102 sgg. 
135
 Tenendo presente il numero di versi di ciascuna sezione (rispettivamente 30 e 42) si ottiene un 
valore percentuale di questi riferimenti pari a 80 per 8a e a 21,4 per 8b. 
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weniger bestimmt […]. Dem entspricht, daß die Thematik im folgenden weniger 
spezifisch christlich geprägt ist”136, e non a caso l’impiego di koivrano" si registra, 
all’interno del gruppo hymn. 6-8, solo in hymn. 7.7, ovverosia nel carme non 
cristologico. Del resto, questo risulta in linea con il nuovo interesse 
consapevolmente manifestato da Sinesio in 8b, la cui lunga parte terminale (ben 
12 vv. su 42) vede la definitiva scomparsa anche dei riferimenti al nou'", che lascia 
posto all’entità decisamente neoplatonico-caldaica di aijwvn137: 
 
60 ajgaqw'n o{qi pagav, 
sigwvmeno" oujranov". 
e[nqÆ ou[te baquvroo" 
ajkamantopovda" crovno" 
cqono;" e[kgona suvrwn, 
65 ouj kh're" ajnaideve" 
baqukuvmono" u{la": 
ajllÆ aujto;" ajghvrao" 
aijw;n oJ palaigenhv", 
nevo" a{ma kai; gevrwn, 
70 ta'" ajenavw mona'" 
tamiva" pevletai qeoi'". (8.60-71) 
 
dove è la sorgente dei beni, il cielo silenzioso. Là (non 
ha dimora) né il tempo dalla profonda corrente, 
infaticabile, che trascina i parti della terra, né le sciagure 
spietate prodotte dalla materia dal flutto profondo, ma 
v’è la stessa eternità che non invecchia, pur nata in 
tempo lontano, essendo insieme giovane e vecchia, 
dispensatrice agli dèi del loro perenne rimanere. 
 
Ma non è certo solo il rilievo dato ad aijwvn a costituire l’unico indizio del netto 
cambiamento di ispirazione che si rileva in 8b rispetto ad 8a, anzi si può dire che 
tutta la seconda parte del carme risenta fortemente, per non dire unicamente, 
dell’influsso delle dottrine neoplatoniche e caldaiche che costituiscono il sostrato 
culturale degli inni più propriamente filosofici. Non sarà inutile allora mostrare i 
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 Cf. SENG 1996, 377. 
137
 Su aijwvn in Sinesio cf. SENG 1996, 199-202. 
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punti in cui 8b rivela una particolare consonanza col resto del sistema di pensiero 
sinesiano, quale emerge dalla produzione più marcatamente influenzata da 
neoplatonismo e caldaismo, in modo tale da rendere inequivocabile l’eterogeneità 
di una sezione rispetto all’altra: 
 vv. 32-33 (ta; katÆ hjevro" a[speta / trevsen e[qnea daimovnwn): la 
localizzazione dei demoni nello spazio aereo, in contrapposizione alla regione 
dell’etere, è di matrice caldaica138 e come tale va intesa anche in hymn. 6.36-
37 (kai; daimoniva" oJdouv", / rJadina;n cuvsin ajevro"); 
 vv. 36-37 (aijqh;r de; gelavssa", / sofo;" aJrmoniva" pathvr): la menzione 
dell’etere in questo contesto rimanda alla cosmologia caldaica che prevedeva 
una suddivisione del cosmo in tre zone (uJlai'o", aijqevrio" e ejmpuvrio" 
kovsmo")139; Sinesio qui accenna alla parte estrema della prima (vv. 31-33) e 
presenta la seconda, quella “eterea”, come sede delle stelle e dei pianeti in 
modo del tutto coerente all’immagine di hymn. 5.9-10 (polukuvmono" me;n 
u{la" / ejkavluye nw'ton aijqhvr)140, in cui appunto l’etere è posto al di sopra 
della “materia dai molti flutti”; al ruolo dell’armonia nella concezione 
neoplatonica e, in particolare, sinesiana si è già brevemente accennato141, ma 
si tenga presente anche che la personificazione dell’etere come “padre 
dell’armonia” è messa in relazione da Smolak all’analogo ruolo svolto dal 
Apollo/Helios in un complesso filosofico sincretistico di matrice 
prevalentemente stoica142, a cui non è estranea neppure la dottrina degli 
Oracula Chaldaica143; 
 vv. 52-54 (e[gnw de; govnon qeou', / to;n ajristotevcnan novon, / ijdivou puro;" 
ajrcavn): la rappresentazione demiurgica del nou'" (che aveva indotto Bregman 
a parlare di “pagan cosmology”)144, compresa nell’apposizione 
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 Cf. SENG 1996, 232. Cf. anche SMOLAK 1971, 10, nn. 17, 18. 
139
 Cf. SENG 1996, 142-143. 
140
 Su questi versi e sull’origine e lo sviluppo delle dottrine relative alla suddivisione del cosmo 
nelle tre zone cf. le dottissime pagine di THILO 1942, 10-21. 
141
 Cf. supra, pp. 161-162. 
142
 Cf. SMOLAK 1971, 15-18 (“die Ersetzung des Apollo/Helios durch den Äther ist kompositorisch 
bedingt, da Synesios sich die Sonne in inhaltlich bedingter Klimax für den Abschluss der 
kosmischen Partie vorbehält”, p. 17). 
143
 Cf. LEWY 1978, 199-200. 
144
 Cf. supra, n. 115, ma anche GRUBER-STROHM 1991, 228. 
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ajristotevcna"145, come concepita nel neoplatonismo è diffusamente trattata 
da Sinesio, in particolare in hymn. 2.145-226 e 9.76-99 (che come abbiamo 
visto sono l’uno il dichiarato ampliamento del secondo146) e richiama le 
analoghe formulazioni di hymn. 1.424-425 (tiv de; qau'ma qeo;n / to;n 
kosmotevcnan) e 5.30 (sofiva kosmotecni'ti"); l’immagine del figlio come 
“principio” del fuoco del sole mostra una rilevante consonanza con hymn. 
2.213 sgg. (a{lion ou\to" / deuvteron e[scen, […] uiJo;n noerou'), in cui il sole 
del “cosmo visibile” (2.212 kovsmo" oJratov") è detto “secondo” in relazione 
ad un “primo” sole da cui ha origine da identificare proprio col figlio147; 
 vv. 55-57 (su; de; tarso;n ejlavssa" / kuanavntugo" oujranou' / uJperhvlao 
nwvtwn): l’uso di tarsov" rimanda al motivo delle “ali dell’anima”148, presente 
in tutto il platonismo e neoplatonismo e frequentissimo anche negli Inni (cf. 
e.g. 1.688-689 tanuvw / fugavda" tarsouv"; 2.285 tarso;" yuca'"), e con esso 
ad uno dei temi più assillanti nella produzione poetica sinesiana, vale a dire 
l’ajnagwghv della yucav al luogo della sua origine, i kovlpoi e le aujlaiv del padre 
(cf. e.g. hymn. 1.710-711); ma la menzione delle ali riferita al nou'" ritorna 
significativamente anche in hymn. 5.20-21, dove in un grandioso quadro 
cosmologico si afferma che la “grande mente” (5.19) a[nakto" a[kra kovsmou 
/ polioi'" e[reye tarsoi'"149; al percorso anagogico dell’anima è connessa 
peraltro anche l’indicazione del “dorso del cielo” come meta ultima 
dell’ascesa del nou'": nella parte iniziale del de providentia, infatti, nel 
ricordare l’esistenza di due fonti contrapposte, l’una luminosa e l’altra 
tenebrosa, come scaturigini delle anime rispettivamente buone o malvagie 
(prefigurazione del protagonista del racconto allegorico, Osiride, e del suo 
fratello/antagonista Tifone), Sinesio afferma che la prima fra esse “cade” 
proprio dalla volta del cielo (de prov. 1.1 hJ de; tw'n oujranou' nwvtwn 
ejxh'ptai); 
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 Su questo termine cf. THEILER 1942, 12; SMOLAK 1971, 25; SENG 1996, 298. 
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 Cf. supra, pp. 82, 130. 
147
 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 212 (ma anche THEILER 1942, 24, n. 4). Su tutto il passo cf. SENG 
1996, 382. 
148
 VOLLENWEIDER 1985, 149 e n. 144 e GRUBER-STROHM 1991, 121 e 213 (ad hymn. 5.89) 
intendono qui tarsov" come “Fuß”, significato compreso nello spettro semantico del termine 
greco. Si tenga presente, però, il parallelo evocato con hymn. 5.20-21 (infra, nel corpo del testo) e 
l’osservazione di SENG 1996, 162, n. 195. 
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 Su questi versi cf. THILO 1842, 36-42. 
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 v. 60 (ajgaqw'n o{ti pagav): questa formulazione risulta ancora una volta come 
una designazione della divinità di ambito caldaico e neoplatonico150. In 
Sinesio si incontra in esplicita connessione all’ipostasi più alta della triav" 
neoplatonica, come in hymn. 9*.[128-129] (pioi'sa / ajgaqorruvtoio paga'") e 
2.210 (ajgaqw'n kravnan), passi cui bisogna accostare la designazione del padre 
come ajgaqw'n kravntwr (1.422), che come tale ajgaqw'n ajnevscen o[lbon 
(5.34)151; 
 v. 61 (sigwvmeno" oujranov"): ancora un sintagma volto a definire in chiave 
caldaica la somma divinità152 (cf. anche hymn. 5.65 su; de; sigav). La 
connessione tra il luogo di ubicazione della triav" e il “silenzio” era già 
comparsa in hymn. 5.22-24 (ta; provsw mavkaira siga; / noerw'n te kai; 
nohtw'n / a[tomon toma;n kaluvptei)153; 
 vv. 62-66 (e[nqÆ ou[te baquvroo" / ajkamantopovda" crovno" / cqono;" e[kgona 
suvrwn / ouj kh're" ajnaideve" / baqukuvmono" u{la"): dal “cielo silenzioso” 
sono escluse le entità che funestano con la loro presenza il mondo materiale, il 
“tempo” e le kh're", in quanto direttamente legate alla generazione (e[kgona 
suvrwn) e alla materia (baqukuvmono" u{la"), la caratterizzazione delle quali, 
come abbiamo visto154, raggiunge in hymn. 1An livelli di assoluta negatività 
(cf. e.g. 1.610 dolera; gevnesi"; 1.591 lamura'" u{la"). Qui crovno" si pone in 
studiata contrapposizione ad aijwvn, introdotto nei versi successivi, ed è 
connotato come “dalla profonda corrente”155, esattamente come in hymn. 1. 
245-247 (oujdÆ oJ baquvrrou" / crovno" oi\de gonav" / ta;" arrhvtou"), dove la 
sua esclusione dalla dimensione dell’eternità preclude la conoscenza del 
dispiegarsi dei rapporti di generazione triadici156. La designazione delle kh're" 
come ajnaideve", “spietate”, consente di considerarle al rango di 
Todesgöttinnen157, o più precisamente come i kuvne" che negli Oracula 
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 Cf. SENG 1996, 384-385. 
151
 Sull’uso di ajgaqov" e pagav in Sinesio cf. SENG 1996, 174 e 126-128. 
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 Cf. THEILER 1942, 10; GRUBER-STROHM 1991, 228; SENG 1996, 271-273. 
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 Su questi versi cf. THILO 1843. 
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 Cf. supra, pp. 98-100. 
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 Su questo termine cf. SENG 1996, 303. 
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 Cf. anche hymn. 3.10-11: aJ dÆ a[rrhtov" seu blavsta / aijwvnwn oi\den rJivzan. 
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 Cf. GRUBER-STROHM 1991, 229. 
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Chaldaica rappresentano le forze demoniache158, come, ad esempio, in hymn. 
1.96-97 (su; yucobovrou" / ajpevruke kuvna"). Anche l’attributo baqukuvmwn in 
riferimento alla materia deriva dalla tradizione platonica159 e fa parte di una 
imagerie assai cara a Sinesio, che più volte la connette alla perniciosità della 
u{la (cf. e.g. hymn. 1.582-585 kevcutai de; polu;" / ejfuvperqe kluvdwn, / 
ajlaw'pa tiqei;" / ta;n qeoderkh'; 4.27 tersaivnwn ojloou;" kluvdwna" 
u{la")160; 
 vv. 67-69 (ajllÆ aujto;" ajghvrao" / aijw;n oJ palaigenhv", / neo;" a{ma kai; 
gevrwn): ho già brevemente accennato alla natura caldaica di aijwvn161, mi 
preme solo ricordare come a questa caratterizzazione faccia riferimento hymn. 
1.248-250 (aijw;n dÆ oJ gevrwn / to;n ajmhvruton / tovkon oujk ejdavh) nell’ambito 
della descrizione dei rapporti di generazione della triade neoplatonica; 
 vv. 70-71 (ta'" ajenavw mona'" / tamiva pevletai qeoi'"): non mi pare 
sostenibile l’interpretazione secondo la quale gli “dèi” del v. 71 “non 
gentilium dii sunt sed et caelestia corpora et animae, quibus ut penes deum 
per saeculorum saecula manerent concessum est”162. Qui l’impiego di monav 
allude chiaramente ad uno dei tre aspetti dello svolgimento triadico (insieme 
con provodo" e ejpistrofhv) fondante la “teologia” neoplatonica163 e, 
conseguentemente, i qeoiv chiamati in causa sono da identificare con le 
“göttlichen Wesenheiten”164, “the intellegibles”165 di cui Sinesio stesso 
descrive la condizione di beata monhv166 nella prima parte del discorso 
teologico rivolto dal padre Tauro al figlio Osiride nel de providentia:  
 
ejkei' ga;r a[llo gevno" qew'n uJperkovsmion […] 
ka/\ta ejkei'no me;n tw/' parÆ eJautw/' mevnein 
uJperplh'rev" ejstin ajgaqw'n, uJperplh're" o]n 
eJautou'. (de prov. 9.1) 
                                                 
158
 Cf. SENG 1996, 154-156, 385-386. 
159
 Cf. SENG 1996, 255. 
160
 Cf. THILO 1942, 8-10. 
161
 Cf. supra, p. 182, ed anche THEILER 1942, 19. 
162
 Cf. TERZAGHI 1939, 269; cf. anche GRUBER-STROHM 1991, 230. 
163
 Cf. SENG 1996, 191 e 386-387. 
164
 Cf. SENG 1996, 46. 
165
 Cf. BREGMAN 1985, 121. 
166
 Cf. THEILER 1942, 20. 
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là dimora, infatti, un’altra stirpe di dèi ipercosmici […] 
e inoltre quella stirpe, poiché permane presso se stessa, 
è sovrabbondante di beni, essendo sovrabbondante di sé. 
 
Ebbene, mi pare indubbio, dalla veloce analisi sin qui svolta, l’emergere di una 
sostanziale diversità di intenti poetici tra hymn. 8a e 8b, le cui peculiarità non 
riguardano peraltro solo le matrici culturali di riferimento: anche al più 
superficiale livello di ispirazione letteraria, 8b si segnala, a differenza di 8a, per 
un’insistita ripresa di nessi e immagini tratti dal poeta Mesomede, che, come 
ricordavo nelle prime pagine di questo capitolo, tanta parte credo abbia avuto 
nella scelta e nell’innovazione degli aspetti formali del corpusculum in questione. 
A partire da 8.31, infatti, sembra che Sinesio si sia lasciato ispirare assai 
profondamente dall’inno secondo al Sole del poeta cretese167, come mostra la 
seguente sinossi: 
 
Mesomede, Sol. 2.6-25 Heitsch Sinesio, hymn. 8b 
 
cionoblefavrou pavter ÆAou'" 
rJodovessan o}" a[ntuga pwvlwn 
ptanoi'" uJpÆ i[cnessi diwvkei", 
 
10 crusevaisin ajgallovmeno" kovmai" 
peri; nw'ton ajpeivriton oujranou' 
ajkti'na poluvstrofon ajmplevkwn, 
[…] 
15 potamoi; de; sevqen puro;" ajmbrovtou 
tivktousin ejphvraton aJmevran. 
soi; me;n coro;" eu[dio" ajstevrwn 
katÆ “Olumpon a[nakta coreuvei 
 
 
 
uJpÆ i[cnion (8.51); tarsovn ejlavssa" 
(8.55) 
ta;n dÆ eujrufah' kovman (8.49) 
oujranou' [...] nwvtwn (8.56-57) 
 
 
rJovou puro;" (8.46) 
 
coro;" a[mbroto" ajstevrwn (8.35) 
 
                                                 
167
 Cf. i veloci accenni in KEYDELL 1956, 155, n. 1; SMOLAK 1971, 21; SENG 1996, 383, n. 61. 
168
 “Padre dell’Aurora dagli occhi abbaglianti come neve, che sotto i tuoi piedi alati guidi il roseo 
cocchio dei tuoi puledri, mentre, superbo per la tua aurea chioma, intrecci in molteplici giri un 
raggio intorno alla volta infinita del cielo, […] i fiumi del tuo fuoco immortale generano l’amabile 
giorno. In tuo onore il sereno coro degli astri danza attorno all’Olimpo sovrano, cantando 
incessantemente una libera melodia rallegrato dalla lira di Febo. Davanti la bianca luna dirige il 
tempo delle stagioni trascinate da bianchi giovenchi; di te si rallegra il benevolo nou'" che avvolge 
il cosmo dalle molteplici vesti”. 
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a[neton mevlo" aije;n ajeivdwn 
 
20 Foibhivdi terpovmeno" luvra/, 
glauka; de; pavroiqe Selavna 
crovnon w{rion aJgemoneuvei 
leukw'n uJpo; suvrmasi movscwn: 
gavnutai dev tev ãsÃoi novo" eujmenh;" 
25 polueivmona kovsmon eJlivsswn.168 
ejkeravvsato mousika;n [...] ej" mevlo" 
(8.39-40) 
ejx luvra" (8.38) 
sevla" ... plhvsasa ... Selavna (8.45-47) 
ajgei'to 
poimh;n nucivwn qew'n (8.47-48) 
ajristotevcnan novon (8.53) 
 
Non è il caso di rimarcare la distanza culturale tra i due componimenti, tuttavia 
non si può far a meno di notare che, soprattutto nella parte più propriamente 
cosmologica (vv. 31-54), hymn. 8b mostra con l’inno al Sole una consonanza di 
motivi poetici e di sintagmi lessicali che certo non credo si possa attribuire 
solamente all’esito di inconsapevoli reminiscenze o al comune debito nei 
confronti di una tradizione letteraria condivisa169. 
A ciò si aggiunga anche il trattamento riservato da Sinesio agli apokrota di 8b, 
che sono interessati qui da catalessia in misura notevolmente maggiore rispetto ad 
8a. Nei vv. 1-30, infatti, si conta un solo caso di apokroton catalettico (8.23), 
mentre nella seconda parte i versi con una sillaba finale in meno sono ben 9 (8.36, 
44, 47, 54, 55, 57, 60, 64, 66), e si noti che tale discrepanza nella distribuzione dei 
versi catalettici si ripresenta anche mettendo a confronto hymn. 6 (cristologico) e 
hymn. 7 (non cristologico): il primo contiene un solo caso di catalessia (6.33)170, 
proprio come 8a, mentre il secondo otto (7.11, 17, 18, 19, 30, 32, 42, 50), secondo 
una percentuale simile a quella di 8b (rispettivamente circa 17% e 21%). Con ciò 
non si intende certo sostenere che Sinesio abbia optato per una prevalente forma 
acataletta o meno a seconda del tema trattato nell’inno, ma è certamente 
probabile, almeno nel caso di 8b, che l’influsso di Mesomede, nei cui inni in 
                                                 
169
 Il debito di Sinesio nei confronti di Mesomede non si limita al solo hymn. 8b, ma si confronti 
e.g. anche Mesom. Sol. 1-4 Heitsch (eujafameivtw pa'" aijqhvr, / gh' kai; povnto" kai; pnoiaiv, / 
ou[rea, tevmpea sigavtw, / h\coi fqovggoi tÆ ojrnivqwn) con Syn. hymn. 1.72-76 (eujfameivtw / 
aijqh;r kai; ga': / stavtw povnto", / stavtw dÆ ajhvr: / lhvgete pnoiaiv), 2.34-37 (kappauevsqw / 
ajnevmwn rJoi'zo", / h\co" devndrwn, / qrovo" ojrnivqwn). 
170
 Cf. infra, pp. 192 sg. 
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apokrota la catalessia è fenomeno assai frequente171, abbia favorito una maggiore 
libertà nel trattamento del giambo finale, laddove invece viene meno il modello 
mesomedeo, ossia in 8a, la composizione ritmica di anapesto seguito da giambo 
sia stata seguita con più rigore. 
In ogni caso, quel che mi pare certo è la netta differenziazione, da molteplici punti 
di vista, delle due sezioni individuabili in hymn. 8, al punto che credo potrebbe 
risultare degna di fede un’indicazione manoscritta sinora sorprendentemente 
passata inosservata. Il testimone di questa indicazione è il Vat. gr. 1390 (siglato 
Q), un codice del cui valore e della cui autorevolezza si è già parlato172 e che ha 
permesso l’identificazione del perduto suntagmavtion sinesiano menzionato nelle 
ep. 141 e 143 con il mutilo hymn. 9*173.  
In modo del tutto identico a quel caso, ma in forma ancor più chiara, al f. 201r 
l’anonimo copista del ms. Q ha segnalato fine inno nel modo consueto, ovvero 
con un dicolon seguito da paragraphos, proprio dopo hymn. 8.30 e ha inoltre 
omesso di trascrivere l’alpha iniziale dell’ajniovnta del verso seguente, 
premurandosi però in questo caso di riportare in modulo minore la lettera omessa 
nell’estremo margine interno del foglio, come indicazione di servizio per una mai 
eseguita operazione di rubricatura delle lettere incipitarie, come esemplificato 
nello schema seguente174: 
 
 
 
                                                 
171
 A titolo di esempio si rileva che nel solo inno Sol. (cf. supra), la parte in apokrota (vv. 7-25, i 
primi sei versi sono infatti tetrapodie spondaiche catalettiche) presenta ben 11 casi di catalessia su 
19 versi. 
172
 Cf. supra, pp. 9-11. 
173
 Cf. supra, pp. 52-54. 
174
 Non è possibile purtroppo mostrare un’immagine del passo in questione a causa 
dell’illeggibilità, dovuta all’estrema tenuità della tinta dell’inchiostro impiegato su questi fogli, 
della pur utilissima riproduzione digitale del ms.; la visione autoptica del codice risulta comunque 
inequivocabile. 
8.28         8.29    8.30 :T 
a     niovnta sev, koivrane 8.32     8.33 
f. 201r 
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Il peso di questa testimonianza offre la conferma che la distanza che separa per 
temi, ispirazione, modelli di riferimento e caratteristiche metriche le due sezioni di 
hymn. 8 è semplicemente dovuta al fatto che esse non sono parte di una 
composizione unitaria, bensì sono due inni autonomi, la cui originaria alterità è 
stata obliterata da (quasi) tutta la nostra tradizione manoscritta. 
 
 
3.3.   Uno sguardo d’insieme 
 
Stando a quanto ho tentato di far emergere in queste pagine, si può ricavare una 
duplice serie di considerazioni conclusive. Da una parte, infatti, si sono messe in 
luce le caratteristiche formali, metriche e musicali, che risultano a tal punto 
peculiari per questi inni da non lasciare spazio a dubbi sull’infrangibile coesione 
interna del corpusculum e, come già ho notato175, sulla sua probabile autonomia 
anche editoriale (quanto meno al momento in cui esso è nato). Dall’altra, tuttavia, 
l’analisi strutturale e tematica, congiunta a rilievi di natura letteraria e formale, 
conduce ad una vera e propria “ridistribuzione” di testo e all’inevitabile 
dissoluzione della monoliticità di questo gruppo innodico, essendo venuta a 
configurarsi una sequenza di carmi come segue: 
 
hymn. 6. (1-42 + [7.1-5] = 43*-48*); hymn. 7. (ã…Ã + 6-53); hymn. 8a; hymn. 8b. 
 
Ed è senz’altro questo il dato che più scompagina l’aspetto e le caratteristiche 
della cosiddetta “trilogia” cristiana: in altre parole, infatti, se risulta definitiva 
l’acquisizione della natura formale della cifra unificante di questi inni, essi 
nondimeno non potranno più essere concepiti come sviluppo di un progetto 
unitario, ovvero non più come “cristologici” tout court andranno intesi, ma come 
carmi dai contenuti e dai toni diversificati (si pensi all’impianto tutto personale di 
hymn. 7), benché quasi esclusivamente dedicati alla figura del figlio/nou'", 
secondo il doppio versante della tradizione cristiana (hymn. 6 e 8a) e della 
filosofia neoplatonica (hymn. 8b). Inoltre, il ricongiungimento dei primi cinque 
versi dell’inno settimo alla fine del sesto, ma ancor più la bipartizione di hymn. 8 
                                                 
175
 Cf. supra, pp. 169-170. 
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assurgono a ulteriori testimoni del burrascoso approdo di questa raccoltina sui 
fogli manoscritti della sua tradizione medievale: Non si dimentichi infatti che il 
nostro corpusculum appariva già non poco vessato nella sua integrità anche prima 
delle considerazioni qui esposte, sia per l’omissione dell’intero hymn. 8 da parte 
della famiglia a, sia per l’esistenza di una sua versione “decurtata” in ben cinque 
degli otto codici di b che invece ce lo conservano: il testo completo di 8(a), in 
effetti, si legge solo in Q (Vat. gr. 1390), D (Par. gr. 1039) e L (Laur. pl. 55,8), 
che soli riportano i vv. 7-12, 15, 22, 28-30 (11 vv. totali) omessi negli altri 
manoscritti. Stando così le cose, non risulta dunque difficile immaginare che la 
consistenza originaria del sottogruppo di carmi in apokrota potesse essere, come 
ipotizzo, sensibilmente diversa e, forse, persino più ampia dell’attuale. 
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4.   Appendice. Qualche questione testuale 
 
4.1.   Caratteristiche dell’apokroton sinesiano e constitutio textus 
 
Ho già ricordato di sfuggita176 che già Maas177 e Keydell178 avevano ricondotto la 
struttura degli “anapesti” sinesiani a quella degli “anapesti” mesomedei, ma 
Keydell tentava, inoltre, nel raffronto tra i due metri, di ricavare delle “norme” in 
grado di aiutare il filologo a decidere nei casi di dubbia constitutio textus. In 
particolare egli notava che negli apokrota catalettici è generalmente sempre 
evitata sillaba finale breve (ovvero tlwwlwwlw), fatta eccezione per due soli 
casi, Mesom. hymn. 3.13 (zugo;n meta; cei'ra kratou'sa) e Luc. Pod. 106 (o{te 
ga;r lagovnwn se tekou'sa), nei quali chiude il verso un trisillabo 
properispomeno; tale circostanza veniva considerata da Keydell qualcosa di più di 
una semplice coincidenza, tanto più che un trisillabo properispomeno ricorre 
anche nell’unico caso di sillaba finale breve in Sinesio (7.42 yuca;n de; 
luqei'san), che dunque si sarebbe uniformato alla “prassi” seguita dagli autori di 
età imperiale nell’ammissione o meno della finale breve. Su questa base 
respingeva le proposte di correzione avanzate in 7.16 (ej" ghvrao" oujdovn 
Boissonade, ej" ghvrao" aJdonavn mss.) e 8.57 (nw'ton Wilamowitz, nwvtwn mss.) e 
accoglieva invece quella in 6.33 (kai; ga'n ejkaqhvrao Wilamowitz, kai; ga'n 
ejkavqhra" mss.). Tuttavia faccio notare che nei primi due casi le correzioni, prima 
che per ragioni metriche, vanno respinte in quanto la prima è evidente 
banalizzazione di una iunctura del tutto originale di Sinesio, mentre la seconda 
perché assolutamente non richiesta dal contesto: com’è noto, infatti, uJperavllomai 
regge indifferentemente sia il genitivo che l’accusativo e il plurale nw'ta ha di 
norma lo stesso significato del singolare nw'ton, soprattutto in poesia, cosicché la 
correzione suggerita da Wilamowitz non migliora in alcun modo il testo tràdito 
che va bene così com’è. Ma come valutare la correzione in 6.33, accolta peraltro 
da tutti gli editori con la sola eccezione di Terzaghi? L’intervento era stato 
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 Cf. supra, n. 45. 
177
 Cf. MAAS 1907, 670. 
178
 Cf. KEYDELL 1956, 151-152. 
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proposto da Wilamowitz179 in base alla sua persuasione che i versi di hymn. 6 non 
fossero interessati da catalessia180, e poi ripreso e convalidato ancora una volta 
metri causa da Keydell, come dicevo or ora. Dell’Era, oltre ad accogliere la 
correzione, conferiva anche carattere “normativo” alle osservazioni di Keydell 
precisando che “si tratta della stessa tecnica costantemente seguita nei paremiaci 
di Mesomede”181. Ora, per quanto la coerenza delle osservazioni di Keydell sia da 
tenere nella massima considerazione, tuttavia mi pare azzardato, data l’esiguità 
non solo dei casi in cui tale fenomeno si verifica, ma più in generale del numero 
di versi in apokrota catalettici che possediamo, inferirne una legge prescrittiva, 
anche perché si trascura di menzionare182 l’esistenza di un passo, benché 
problematico, in Luc. Pod. 107 (Moi'ra † Klwqw; tovtÆ e[lousen)183, dove appunto 
la breve finale non fa parte di un trisillabo properispomeno. Considerando questo 
luogo e quello sinesiano così come è trasmesso da tutti i manoscritti, si avrebbero 
tre casi “regolari” (sillaba finale breve in trisillabo properispomeno) di contro a 
due irregolari (sillaba finale breve in polisillabo proparossitono), circostanza che, 
come ognun vede, induce a considerare con più cautela l’intervento di 
Wilamowitz. Da una parte, infatti, pretendere che hymn. 6 sia privo di versi 
catalettici, in quanto più elaborato formalmente rispetto agli altri inni in apokrota, 
mi pare una petizione di principio non sostenibile, visto che, in conseguenza della 
verosimile scissione tra hymn. 8a e 8b184, anche in hymn. 8a si registrerebbe un 
solo caso, incontestabile, di catalessia (8.23), inoltre mi pare che la lezione 
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 Cf. WILAMOWITZ 1907, 281, n. 2. 
180
 Cf. ibid., p. 291: “Die katalektische Form wendet er in VIII und IX (scl. 7 e 8) regellos an, 
während VII (scl. 6) sie meidet”. La stessa perentoria persuasione anche in LACOMBRADE 1978, 
85. “Dans l’Hymne VI, […], le plus élaboré, donc sans doute le plus tardif, la forme catalectique 
est exclue”. 
181
 Cf. DELL’ERA 1968, 18, il corsivo è mio. Si noti che il “costantemente” è riferito, come s’è 
visto, ad un solo caso attestato. 
182
 Unico accenno in SENG 1996, 360, n. 76. 
183
 Il testo è quello stampato nell’edizione oxoniense di Macleod e riverbera il testo del Vat. gr. 89 
(= V, sec. XIV, su cui cf. BOMPAIRE 1993, cii-ciii) e del Par. gr. 2957 (= N, sec. XV, su cui cf. 
BOMPAIRE 1993, cxvi); la sua anomalia, di natura metrica, è brevemente trattata in 
FRIEDRICHSMEIER 1889, 47: l’alpha di Moi'ra dovrebbe, infatti, rimanere breve perché in Luciano 
muta cum liquida non fa posizione. Si tenga presente che il testo della Podagra è trasmesso da soli 
tre testimoni, ovvero dai due appena ricordati e dal vetusto Vat. gr. 90 (= G, sec. X, su cui cf. 
BOMPAIRE 1993, lxxxvii-xc), che per il passo in questione offre Moivrh tovtÆ e[leusen livqw/, dove 
si deve supporre la caduta di almeno una sillaba (si tratta infatti di soli tre anapesti). Il responsabile 
della diovrqwsi" di G, Alessandro di Nicea (secondo quarto del sec. X, cf. MACLEOD 1972, xviii-
xix), i cui interventi sono indicati dalla sigla Ga, segnala la variante e[lousen (che si trova in V e N) 
per e[leusen e aggiunge in margine Klwqw;. 
184
 Cf. supra, pp. 188 sgg. 
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manoscritta, oltre a non presentare controindicazioni metriche patenti, sia da 
preferire per il senso. La sostituzione di ejkavqhra" con ejkaqhvrao, infatti, 
sopprimerebbe del tutto il valore mediale della forma verbale (qui non richiesto 
dal contesto)185, fenomeno benché non impossibile, non attestato in Sinesio: nelle 
occorrenze di kaqaivrw non si riscontra nemmeno un caso di equivalenza tra 
diatesi media e diatesi attiva, anzi in un passo affine a questo per contenuti (la 
purificazione di elementi naturali, de prov. 1.18.5: o{tan u{dati kai; puri; to;n 
peri; gh'n ajevra kaqhvrwmen memolusmevnon ejk th'" ajnapnoh'" tw'n ajqevwn 
ktl) si trova impiegata appunto la forma attiva, che, a mio parere, dovrebbe essere 
conservata anche in hymn. 6.33186. 
Qualche osservazione marginale consente anche la “norma” enunciata da 
Nissen187 (e ripresa come tale da Dell’Era)188, secondo cui nell’apokroton il 
secondo piede anapestico non può mai essere sostituito da uno spondeo; su questa 
base si dovrebbe correggere l’ejbivwsa" di hymn. 7.27 (ejbivwsa" kai; nevkun) in 
ejbiwvsao189, mentre in hymn. 8.11 (= 29, sev, pavter, pai' parqevnou) si dovrebbe 
scrivere pavi> bisillabico190 anziché secondo la forma monosillabica regolarmente 
usata da Sinesio. Ebbene, mi pare che nel primo caso la correzione sia necessaria 
per avere un senso piuttosto che un metro corretto, visto che qui è richiesto il 
valore causativo di biovw (“far vivere”, “rendere vivo”) attestato appunto solo al 
medio191. Per quanto riguarda i passi di hymn. 8, invece, faccio presente che negli 
apokrota di età imperiale “occasionally one of the middle bicipitia is 
contracted”192, anche in Mesomede (e.g. hymn. 12.9 kefala;n dÆ oujk e[sce 
brevmousa qhvr), che come abbiamo visto è stato il probabile modello per 
l’innovazione metrica sinesiana. Tenendo conto di ciò non riterrei tecnicamente 
impossibile ammettere lo spondeo al posto dell’anapesto centrale in hymn. 8.11, 
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 Secondo WILAMOWITZ 1907, 281, n. 2, “das ist allerdings ein katachrestisches Medium, das nur 
aus Nikander belegt ist”. 
186
 Così anche MAAS 1907, 670; TERZAGHI 1939, 250; NISSEN 1941, 184. 
187
 Cf. NISSEN 1941, 177. 
188
 Cf. DELL’ERA 1968, 17. 
189
 La correzione fu avanzata per primo da CHRIST 1871, ad loc., poi riproposta da WILAMOWITZ 
1907, 281, n. 2 e accolta da tutti gli editori con la sola eccezione di Terzaghi (cf. ID. 1939, 258). 
190
 L’intervento è ancora una volta in WILAMOWITZ 1907, 289, respinto da Terzaghi (ID. 1939, 
258, 263-264), ma accolto in seguito da commentatori ed editori tutti. 
191
 Cf. LSJ s.v. biovw e biwvskomai. 
192
 Cf. WEST 1982, 173 e n. 33 con esempi. 
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29, considerando inoltre che il testo tràdito e la sua correzione sono, con tutta 
evidenza, assolutamente equivalenti per senso. 
 
 
4.2.   Hymn. 7.29-30 
 
gnwta'n te sunwrivda 
30 tekevwn te fulavssoi", 
o{lon ÔHsucida'n dovmon 
uJpo; sa/' ceri; kruvptoi". 
 
la coppia di sorelle e dei loro figli proteggi, tutta la casa 
degli Esichidi nascondi sotto la tua mano. 
 
Questi il testo e la traduzione di hymn. 7.29 sgg. stampati dall’ultimo editore degli 
Inni (Lacombrade, ma anche Gruber-Strohm). Come accennato di sfuggita in una 
precedente nota193, questi pochi e apparentemente innocui versi dell’inno settimo 
hanno impegnato l’acume filologico ed esegetico pressappoco di tutti coloro che si 
sono cimentati nel tentativo non solo di risolvere i problemi posti dalla tradizione 
manoscritta degli Inni, ma anche di definire con più precisione le coordinate 
biografiche della figura di Sinesio. In hymn. 7, infatti, il nostro filosofo-poeta 
mette da parte per un attimo l’inaccessibile triav" e il suo dispiegarsi, le opere del 
figlio della vergine e le travagliate vicende della yucav per rivolgere una sentita 
preghiera194 a dio chiedendo la protezione per sé e per i propri cari, il fratello, la 
moglie, la “casa degli Esichidi” e i personaggi menzionati ai vv. 29-30, la cui 
identità risulta in parte tuttora sub iudice.  
I manoscritti latori del corpus, infatti, riportano, invece del genitivo plurale 
gnwta'n, introdotto per congettura, l’accusativo singolare gnwtavn195, cosicché il 
senso del passo, benché sintatticamente zoppicante (il secondo te, infatti, 
dovrebbe anticipare e non seguire tekevwn), risulterebbe “proteggi la sorella e la 
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 Cf. supra, n. 11. 
194
 Si veda supra, pp. 171-172 il testo completo dell’inno con la sua traduzione. 
195
 In realtà l’Ath. Vatop. 685 non ha alcun accento, mentre nel Laur. pl. 55,8 un accento grave è 
stato aggiunto da una seconda mano. 
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coppia di figli”. Tuttavia Wilamowitz196 faceva notare che Sinesio, come si 
desume dalle sue epistole, doveva avere almeno due sorelle, circostanza che 
permetteva una lievissima correzione del passo grazie al semplice cambiamento 
dell’accento da grave in circonflesso, cambiamento ugualmente necessario, del 
resto, per il tràdito hJsucivdan, emendato sempre da Wilamowitz in hJsucida'n, che 
Maas dimostrò essere un patronimico, dunque giustamente riferito all’“intera 
casata” della famiglia di Sinesio197. La corretta osservazione relativa alle sorelle 
veniva, però, a creare un problema collaterale che a sua volta influenza l’esegesi 
del testo. Nell’epistola cui alludeva Wilamowitz, infatti, la numero 75 della 
raccolta, Sinesio cita un suo epigramma dedicato, appunto, a Stratonice, tauvth/ th/' 
filtavth/ moi tw'n ajdelfw'n (ep. 75.5-6), che però, stando all’impiego del 
superlativo (filtavth/) dovrebbe essere la “più cara” fra almeno tre sorelle. Ma 
allora perché Sinesio parla solo di una sunwriv", ovvero di una “coppia”? Terzaghi, 
che in un primo momento198 aveva accolto come possibile l’emendamento di 
Wilamowitz, preferì dare maggior peso all’autorità del consensus codicum 
omnium, sostenendo che nell’ep. 75 il plurale ajdelfoiv dovesse essere inteso come 
comprensivo di “fratelli e sorelle”, che, contando Sinesio stesso, con Evopzio e 
Stratonice, cui andrebbe riferito il singolare gnwtavn, sarebbero proprio tre199. 
Dell’Era, invece, preferì introdurre nel testo il genitivo plurale (ammettendo, 
dunque, l’esistenza di sole due sorelle), così come Lacombrade, che in un articolo 
espressamente dedicato a questa coppia di versi200 connetteva strettamente alla 
“coppia di sorelle” la “coppia di figli” del verso seguente, identificando nei 
secondi la prole delle prime, vale a dire nipoti di Sinesio, per la precisione delle 
nipoti, l’una figlia di Stratonice e l’altra, figlia della sconosciuta sorella, ricordata 
in ep. 145.6201. In effetti, la stessa determinazione dell’identità dei “figli” del v. 30 
non appare così scontata. Se Lacombrade pensava alle nipoti del poeta, prima di 
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 Cf. WILAMOWITZ 1907, 282 e n. 2. 
197
 Cf. MAAS 1913, 450-451. 
198
 Cf. TERZAGHI 1913, 496. 
199
 Cf. TERZAGHI 1939, 259-260: l’anomala posizione del secondo te era spiegata ricorrendo alla 
figura dell’iperbato. Motivate obiezioni alla posizione di Terzaghi in ROQUES 2007, 330-331, n. 
136. 
200
 Cf. LACOMBRADE 1969. 
201
 Questa è la posizione sostenuta anche da GRUBER-STROHM 1991, 220-221. 
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lui Seeck202 e Terzaghi203 identificavano i tevkee" con la coppia di gemelli, di cui 
non conosciamo il nome, venuta alla luce nel settembre del 405, e, in tal caso, 
l’esegesi del passo coinvolgerebbe un’ulteriore questione, quella relativa alla 
datazione dell’inno stesso. La presenza in esso dei soli gemelli, infatti, rende 
necessario chiarire il perché del silenzio osservato da Sinesio sul suo figlio 
primogenito, Esichio, nato invece verso la fine del 404. Ebbene, Seeck e Terzaghi, 
collocando la composizione del carme nel periodo episcopale (indicativamente 
attorno al 411), motivavano il mancato ricordo di Esichio con la morte di 
quest’ultimo, effettivamente avvenuta dopo il 410204. Più recentemente, Cameron-
Long proponevano di modificare leggermente l’interpunzione della pericope in 
questione, stabilendo una pausa forte dopo il v. 31 e legando il verso seguente alla 
preghiera per la moglie, in modo da poter riferire il problematico tekevwn del v. 30 
a o{lon ÔHsucida'n dovmon e intendere “proteggi la coppia delle sorelle e tutta la 
casa dei figli di Esichio”: così facendo nessun nipote sarebbe menzionato, ma solo 
i discendenti di Esichio padre di Sinesio, ovvero il poeta stesso, Evopzio e le loro 
due sorelle205. Da ultimo, Roques206 tentando di risolvere tutte le difficoltà poste 
da questi due versi optava per il ritorno alla tradizione manoscritta (dunque per 
l’accusativo singolare gnwtavn), considerata genuina: Sinesio qui pregherebbe 
effettivamente per una sola sorella, proprio perché quella a lui più cara delle tre 
(filtavth, secondo le parole dell’ep. 75), mentre la “coppia dei figli” sarebbe 
quella dei gemelli, i soli ad essere esplicitamente menzionati in quanto appena nati 
(dunque l’inno sarebbe del 405), mentre il maggiore Esichio sarebbe 
                                                 
202
 Cf. SEECK 1894, 475. 
203
 L’identificazione si deduce dalle considerazioni sulla datazione dell’inno (cf. TERZAGHI 1939, 
257). 
204
 LACOMBRADE 1951, 178-180, mise giustamente in luce l’impossibilità di tale datazione bassa: 
la preghiera per la moglie (vv. 33 sgg.) non è compatibile con l’obbligo, cui Sinesio dovette 
sottostare, di abbandonare la moglie in seguito all’ordinazione episcopale, obbligo sancito dal 
Concilio di Elvira del 405 (a tal proposito si ricordino le parole dell’ep. 105.69-75 e il commento 
di GARZYA-ROQUES 2000, 365, nn. 24, 25). Egli, in quella stessa sede, propendeva per una 
datazione più alta (tra il 405 e il 410), poi anticipata al 404 (cf. ID. 1961, 447) e, infine, al 403 (ID. 
1978, 89), dunque poco dopo il matrimonio di Sinesio, “dont le premier fils n’a pas encor vu le 
jour” (da cui il riferimento alle nipoti e non ai propri figli). Stessa datazione in VOLLENWEIDER 
1985, 26-27; GRUBER-STROHM 1991, 13, 220-221. 
205
 Cf. CAMERON-LONG 1993, 17-19, che ripropongono il periodo immediatamente successivo al 
matrimonio come quello di composizione dell’inno. 
206
 Cf. ROQUES 2007, 330-336 (p. 333: “ce passage «biographique» ne mérite aucune 
modification”), dove si trova anche una dettagliata rassegna delle posizioni degli studiosi qui 
velocemente accennate.  
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implicitamente evocato dal patronimico “Esichidi”, e dunque non dimenticato 
nella richiesta di protezione rivolta a dio dal padre. 
A me pare, tuttavia, che nessuna delle soluzioni proposte, nemmeno quella di 
Roques, chiarisca in modo soddisfacente i vv. 29-30. Innanzitutto, si deve 
osservare che le sorelle di Sinesio furono effettivamente tre: conosciamo il nome 
di una soltanto (Stratonice, cf. ep. 75), ma in compenso siamo in grado di 
specificare l’identità di tutti e tre i loro mariti (vale a dire i cognati di Sinesio), 
ovvero Amelio207 (padre di una nipote, cf. ep. 145.5-7: th'" ajdelfidh'" mou th'" 
ÆAmelivou qugatrov"), Teodoro (destinatario dell’ep. 7 insieme con una delle 
sorelle: Qeodwvrw/ kai; th/' ajdelfh'/) e Teodosio, marito di Stratonice (cf. ep. 75.7-
8), che, a differenza di quanto sostenuto senza alcuna prova dai commentatori 
moderni208, non c’è alcun ragionevole motivo di ritenere identico al Teodoro 
dell’ep. 7209. Una volta stabilito questo dato biografico, vengono naturalmente a 
cadere tutte le interpretazioni che vedono nel v. 29 una “coppia di sorelle”. In 
secondo luogo, benché non impossibile, ritengo estremamente singolare che 
Sinesio abbia voluto ricordare ex professo una sorella, ma evocare solo 
allusivamente il proprio primogenito Esichio, che, è bene ricordarlo, è addirittura 
il dedicatario del Dion (4.1) ed è definito in ep. 41.195 e 79.100-101 tw'n paidivwn 
to; fivltaton; inoltre, ferma restando l’obiezione relativa alla problematica 
posizione del secondo te, la stessa formulazione dei vv. 29-30 rende poco 
perspicua la menzione in questo passo di Stratonice o di un’altra sorella, dato che 
la correlazione dei due te istituisce un vincolo strettissimo, sintattico e logico, tra 
figure che in realtà non lo possiedono affatto. Dunque né gnwtavn né gnwta'n? 
A dire il vero credo che l’unica soluzione possibile per dare a questo passo un 
senso accettabile richieda, in effetti, la presenza di un genitivo plurale, ma di 
genere maschile e non femminile (dunque gnwtw'n). Il destro per questa semplice 
congettura, che comunque non altera significativamente il dettato del verso in 
questione, mi viene offerto da un’altra lettera dell’epistolario, la 55, indirizzata al 
fratello, in cui non hanno parte le ajdelfaiv dell’autore, bensì i suoi figli e il nipote 
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 Cf. PLRE 2, s.v. Amelius 1 e GARZYA-ROQUES 2000, 289, n. 6. 
208
 Cf. GARZYA-ROQUES 2000, 108-109, n. 2 e 330, n. 6. Gli autori, riprendono, senza discuterla, 
una vecchissima congettura di KRAUS 1865, cui non ho ancora avuto modo di accedere. 
209
 Cf. PLRE 2, s.v. Theodorus 5 e Theodosius 2, dove cautamente si osserva che “Synesius had 
more than one sister, and Theodorus may therefore have been the husband of another sister”. 
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Dioscorio, figlio di Evopzio. In essa è impiegata, in relazione a rapporti di 
consanguineità, la stessa metafora “ippica” del “paio”, ovvero della “coppia”, cui 
rimanda nell’inno la presenza del termine sunwriv"210: 
 
hJmei'" de; aujtw'/ summorivan ajdelfw'n 
parescovmeqa, prosqevnqe" ÔHsucivw/ zeu'go" 
ajdelfw'n ajrrevnwn, ou}" eujtucei'" poihvseien oJ 
qeo;" aujtoi'" te kai; ajdelfoi'" kai; gonevwn oi[kw/ 
kai; loipw/' gevnei kai; tai'" patrivoi" povlesin. 
(ep. 55.10-13) 
 
noi gli (scl. a Dioscorio) abbiamo fornito una 
compagnia di fratelli, avendo aggiunto ad Esichio una 
coppia di fratelli maschi: possa dio renderli felici per se 
stessi e per i loro fratelli, per la casa dei genitori, per il 
resto della stirpe e per le patrie città. 
 
Sinesio ha appena finito di informare Evopzio sugli ammirevoli progressi 
“scolastici” di Dioscorio211, appositamente inviato a soggiornare presso lo zio 
proprio in vista della sua educazione, e si avvia a concludere la lettera 
annunciando al fratello la nascita di uno zeu'go" ajdelfw'n ajrrevnwn (siamo 
dunque verosimilmente poco dopo il settembre del 405), che insieme con il 
maggiore Esichio costituiscono per il nipote Dioscorio una nutrita compagnia di 
“fratelli” (summoriva ajdelfw'n). Dopo l’annuncio della nascita dei gemelli, Sinesio 
esprime poi un voto a dio per essi, coinvolgendo in tale augurio anche gli altri 
componenti della propria famiglia. Ebbene, dati l’affinità dei contesti (sia l’inno 
che il finale della lettera sono delle vere e proprie preghiere) e la sostanziale 
identità tra le parole dell’ep. 55 (zeu'go" ajdelfw'n) e di hymn. 7.29 (gnwt* 
sunwrivda) mi chiedo se non sia possibile pensare che Sinesio, nel suo inno, 
raccomandi a dio non un’imprecisata “coppia di sorelle”, o una sola tra esse, bensì 
una ben determinata “coppia di fratelli”, ovvero i gemelli maschi, probabilmente, 
come sostiene Roques, nati da poco, circostanza che effettivamente collocherebbe 
la composizione dell’inno verso la fine dell’anno 405. Quest’idea mi pare 
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 L’unica altra occorrenza in Sinesio del termine per indicare una relazione di parentela è in ep. 
94.24, dove indica un’altra coppia di fratelli maschi. 
211
 Per questo particolare aspetto cf. BALDI 2010. 
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rafforzata, del resto, dal fatto che le ultime righe dell’ep. 55 presentano 
praticamente la stessa struttura della preghiera di hymn. 7.29-31:  
 
ep. 55: eujtucei'" poihvseien oJ qeov" hymn. 7: fulavssoi" (v. 30),  
uJpo; sa/' ceri; kruvptoi" (v. 32) 
 
aujtoi'" gnwtw'n sunwrivda (v. 29) 
ajdelfoi'" tekevwn (sunwrivda) (v. 30) 
gonevwn oi[kw/ kai; loipw/' gevnei o{lon ÔHsucida'n dovmon (v. 31) 
 
Ma si noti anche che la semplice correzione proposta, insieme con questo 
parallelo, consentirebbe di individuare anche l’identità della “coppia di figli” del 
v. 30, che nella mia interpretazione evidentemente non può più riferirsi ai gemelli. 
Si vede, infatti, come alla “coppia di fratelli” corrisponda lo zeu'go" ajdelfw'n, 
indicato da aujtoi'" nella breve preghiera contenuta nella lettera, ed è palmare 
l’accostamento tra “l’intera casa degli Esichidi” e “la casa dei genitori e il resto 
della stirpe” (manca solo il riferimento alle “patrie città”), mentre alla “coppia di 
figli” dovrebbe legarsi il generico ajdelfoi'" dell’epistola. Bisogna, a questo punto, 
rilevare una piccola e apparente anomalia, ossia proprio l’uso del plurale 
ajdelfoi'": Sinesio sta chiedendo a dio felicità per i gemelli, non solo per se stessi, 
ma anche per i loro fratelli, e tuttavia i gemelli hanno un solo fratello, vale a dire 
Esichio. Perché l’uso del plurale? Evidentemente perché Sinesio associa nella 
fratellanza Esichio, appunto, e il nipote Dioscorio, che fa parte nell’affetto dello 
zio della summoriva ajdelfw'n tanto quanto i propri figli. Credo, allora, che nella 
menzione della sunwriv" tekevwn siano proprio indicati i primogeniti di Sinesio e 
Evopzio, la supplica per il quale, non lo si dimentichi, in hymn. 7 precede 
immediatamente quella per i “figli”, tutti quanti, dei due fratelli. In tal modo, 
inoltre, risulterebbe anche sintatticamente e logicamente giustificata la stretta 
correlazione istituita nell’inno dalla reiterazione del te (si ricordi il te kai; 
dell’epistola), che testimonia l’effettivo legame “fraterno” dei personaggi 
ricordati. 
Concludendo, risulterebbe che nei versi centrali di hymn. 7, dopo aver pregato per 
sé e per il fratello e poco prima di farlo per la moglie, Sinesio abbia racchiuso in 
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due versi la richiesta di protezione per una “coppia di fratelli”, i gemelli, e una 
“coppia di figli”, Esichio e Dioscorio, richiesta allargata poi all’intera famiglia 
discendente dall’Evopzio padre di Sinesio: 
 
gnwtw'n te sunwrivda 
30 tekevwn te fulavssoi", 
o{lon ÔHsucida'n dovmon 
uJpo; sa/' ceri; kruvptoi". 
 
la coppia di fratelli e di figli proteggi, tutta la casa degli 
Esichidi nascondi sotto la tua mano. 
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CONCLUSIONI 
 
 
Quando nel 1941 Carlo Gallavotti, recensendo l’edizione di Terzaghi, scriveva 
che gli Inni di Sinesio di Cirene rappresentano “il caso di una delle più facili 
tradizioni manoscritte”1, con tutta evidenza si riferiva alla recensio di questo testo, 
intendendo sollecitare un esame più raffinato e approfondito dei rapporti tra le due 
famiglie di testimoni manoscritti. Ebbene, come rilevavo nelle pagine introduttive 
a queste ricerche, tale giudizio potrebbe essere ancora lodevolmente sostenuto, a 
meno che, come si è visto, non si decida di interrogarsi su quale potesse essere la 
facies originaria di questo piccolo corpus. Un interrogativo questo che, come 
accennavo inizialmente, costituisce un deciso “passo indietro” rispetto alla 
direzione imboccata dagli studi da Terzaghi in poi, la cui meta è costituita per lo 
più dal raggiungimento della miglior constitutio textus possibile.  
Questo percorso a ritroso è quello che si è cercato di compiere attraverso le 
ricerche qui proposte, non certo per assecondare un impulso dettato da un acritico 
studium novitatis, ma piuttosto per rispondere in modo coerente alle urgenti 
questioni che il testo stesso di Sinesio, con le sue patenti incongruità e aporie, 
pone e continua a porre.  
In estrema sintesi, si può dire che i dati emersi da queste ricerche ruotano attorno 
a tre fondamentali prospettive di indagine, l’una connessa all’altra in un 
necessario vincolo di implicazione reciproca: esse riguardano la completezza, 
l’ordinamento e l’integrità della raccolta innodica sinesiana. 
La prima acquisizione che emerge, infatti, e che ci proietta quasi agli albori della 
storia ecdotica degli Inni, risulta dall’evidenza delle testimonianze di prima mano 
ricavabili dalle Epistole sinesiane (ep. 154, 141, 143) e lascia intravedere le 
primissime fasi della costituzione di un corpus generalmente considerato 
monolitico, ma con ogni probabilità formatosi gradualmente e senza dubbio 
attualmente incompleto, come dimostra in primo luogo l’identificazione del 
(quasi) perduto hymn. 9* (= hymn. 9.128-134). 
                                                 
1
 Cf. GALLAVOTTI 1941, 223. 
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Allo stesso tempo, le analisi svolte sul lunghissimo hymn. 1 consentono di 
individuare al suo interno una netta cesura (hymn. 1.549) e conseguentemente di 
assegnare una nuova ed autonoma identità a quell’ampia sezione, a sua volta 
funestata da guasti meccanici della tradizione, dedicata dall’autore alla dottrina 
dell’anima e qui indicata come hymn. 1An, un inno originariamente indipendente 
di cui oggi rimane solo la sua parte centrale e finale. Così come mutilo risulta 
anche hymn. 7, i cui versi iniziali, fondamentali per ricostruire alcuni degli aspetti 
più tecnici della produzione sinesiana, in questo caso addirittura connessa 
all’esecuzione musicale, sembrano più adatti a concludere il programmatico hymn. 
6 che ad aprire l’accorata supplica personale di Sinesio contenuta appunto in 
hymn. 7. 
Dunque, un corpus numericamente più ampio eppure certamente meno integro di 
come doveva apparire in origine: più ampio per la presenza di almeno due inni 
autonomi (hymn. 9* e 1An), ma forse addirittura di un terzo, allorché si consideri 
la scissione tra hymn. 8a e 8b testimoniata, oltre che da elementi interni all’inno 
stesso, anche dal ms. Vat. gr. 1390; meno integro per le mutilazioni subite 
appunto da alcuni di questi componimenti, ovvero hymn. 9*, 1An e 7. 
Infine, l’ordinamento della raccolta innodica. Il tentativo di storicizzazione 
dell’inno che più di ogni altro rivela con chiarezza i lineamenti dell’operazione 
culturale compiuta da Sinesio, vale a dire hymn. 9, connette, infatti, il momento 
genetico del corpus alla problematica posta fin dall’edizione cinquecentesca di F. 
Portus, ovvero proprio alla disposizione reciproca degli Inni: l’ultimo 
componimento nella sequenza presentata dalle nostre edizioni, infatti, occupa 
questa sede per un errore della tradizione manoscritta, come dimostra non solo la 
funzione dichiaratamente proemiale di questo testo, ma anche l’enucleazione, al 
suo interno, del progetto poetico sinesiano chiaramente riverberato dallo sviluppo 
tematico riscontrabile nei carmi composti in monometri anapestici, progetto grazie 
al quale si può anche ristabilire la probabile disposizione originaria di questo 
sottogruppo di Inni, vale a dire hymn. 1, 2 e 1An: un corpusculum parzialmente 
autonomo, a sua volta introdotto da hymn. 9, così come autonomo era quello 
introdotto da hymn. 6, primo di una serie, non possiamo dire se completa o meno, 
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di inni/nomoi dai tratti fortemente innovativi per quel che riguarda la performance 
(hymn. 6 + 7.1-5, 7.6-53, 8a, 8b). 
Siamo di fronte, in altre parole, ad un quadro estremamente complesso, ma 
parimenti affascinante, che senz’altro ha poco a che vedere con i criteri maasiani 
della recensio, ma che senza dubbio è decisivo per la scrittura della storia del 
testo, e non è senza conseguenze nemmeno per la sua constitutio, come 
dimostrano anche le brevi appendici di critica testuale proposte in queste pagine.  
Alla luce di tutti questi fattori e nel tentativo di restituire a questo corpus 
quell’aspetto i cui tratti, come sembra di evincere dalle nuove acquisizioni qui 
presentate, Sinesio aveva peraltro sapientemente meditato, credo, dunque, che sia 
imprescindibile ripensare in via definitiva i criteri ecdotici terzaghiani, 
formulandone di nuovi, che rendano possibile l’unico assetto testuale in grado di 
dare pienamente conto della funzione isagogica di hymn. 9 e 6 e i nessi strutturali 
tra di essi e le serie di inni che li seguivano. Si tratta, in definitiva, di riscoprire il 
reale profilo e l’autentico valore di un opera pienamente inserita nel sistema 
letterario tardoantico e su cui ancora molto rimane da fare. 
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CONSPECTUS CODICUM 
 
 
CODICI DELLA FAMIGLIA b 
 
D Paris. gr. 1039, sec. XIII-XIV1. In realtà il codice è della fine del sec. XI, o 
degli inizi del sec. XII, ma gli Inni sono su fogli restaurati in età paleologa; 
E Vat. Urb. gr. 129, sec. XIII-XIV; 
F Vat. Barb. gr. 81, già 286, prima metà sec. XIV, descriptus di D; 
G Vat. gr. 94, sec. XIII-XIV; 
H Monac. gr. 29, sec. XV-XVI; 
L Laur. pl. 55, 8, sec. XIII-XIV2; 
l Vat. gr. 643, anno 1269/70 (Förster), mutilo: contiene hymn. 1.1-380, con tre 
sottosuddivisioni interne (dopo hymn. 1.94 si legge e{teroi eij" to; aujtov, 
dopo 1.253 e{teroi, dopo 1.367 indicazione di fine inno con dicolon e 
paragraphos, seguita da vacuum di un verso, mentre 1.368 è privo di lettera 
iniziale); 
M Monac. gr. 874, sec. XVI; 
P Paris. gr. 12895, sec. XV, contiene solo hymn. 3; 
Q Vat. gr. 13906, metà sec. XIII, mutilo: contiene hymn. 7.4-53, 8, 9; 
V Ath. Vatop. 6857, fine sec. XIII o inizi del sec. XIV sino al f. 240r, da f. 240v 
mano del sec. XIV-XV; 
Z Scorial. gr. 352 (al. X I 13), datato sec. XIV, ma Dell’Era propone di 
anticipare al sec. XIII8, mutilo: contiene hymn. 1.1-505. 
 
 
 
                                                 
1
 Nuova datazione, gli editori datano al sec. XIV. 
2
 Nuova datazione, gli editori datano al sec. XIV-XV. 
3
 Sul ms. si veda recentemente BIANCONI 2004, 335-341 e la bibliografia ivi segnalata. 
4
 Cf. supra, pp. 25-30. 
5
 Sul ms. cf. PIGNANI 1970-72. 
6
 Cf. supra, pp. 9-11. 
7
 Cf. supra, pp. 20-24. 
8
 Cf. DELL’ERA 68, n. 3. 
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CODICI DELLA FAMIGLIA a 
 
A Monac. gr. 476, già Augustanus, sec. XIII-XIV; 
B Vat. gr. 1394, sec. XIV-XV, descriptus di I9; 
C Leid. BPG 67 B (=107 Geel), anno 1543, descriptus di A; 
I Ambros. A 92 sup.10, metà sec. XIV; 
J Ambros. C 120 sup., sec. XVI, descriptus di I; 
N Oxon. Barocc. gr. 139, sec. XIV, mutilo: contiene hymn. 2, 10, 5.65-91, 6, 7; 
O Oxon. Barocc. gr. 56, sec. XIV, mutilo: contiene hymn. 1, 2, 10; è il solo 
codice a riportare il nome dell’autore di hymn. 10, il poeta di V/VI sec. 
Giorgio ÆAlitrov"11; 
R Patm. 668, sec. XV, mutilo: contiene hymn. 2.1-65, 69-165, 169-258. 
                                                 
9
 Cf. supra, pp. 13-18. 
10
 Cf. supra, pp. 12-19. 
11
 Cf. TERZAGHI 1938 e BALDI 2008. 
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